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SUNUS

Yerel yonetimlere iligkin degerlendirmeler cogu zaman Uretilen hizmetler,
gercgeklestirilen faaliyetler ve kullanilan kaynaklar Uzerinden yapilmaktadir.
Genglere yonelik egitim programiari, kultUrel etkinlikler, spor faaliyetleri,
burslar, genclik merkezleri ve projeler ise bu ¢alismalarin genclik boyutunu
olusturan temel degerlendirme olgutleri arasinda yer almaktadir. Ancak
genglik alaninin asil gostergeleri, sunulan hizmetlerin niceligi kadar, genglerin
bu hizmetlerin ve politikalarin olusum sureclerinde ne dlgtde s6z ve etki sahibi
olabildigidir. Bu nedenle bugln Uzerinde durulmasi gereken soru sudur:
Gengler kent yasamini sekillendiren karar ve uygulamalarin olusumunda ne
Olgude etkili olabilmektedir?

Bu sorunun énemi, genglerin yerel yasamda ne élgude gorunur ve etkili
olduklarinin yalnizca sunulan hizmetlerle degil, karar alma sureglerine
katiimlariyla da belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Cunklt demokratik
yonetisimin niteligi, alinan kararlarin sonuglart kadar, bu kararlarin hangi
sUregler sonucunda olustugu ve farkll toplumsal kesimlerin bu sureclerde
ne olgude sdz sahibi olabildigiyle de iliskilidir. Bu baglamda ydnetisim, karar
alma sureglerinin agikligini, katiim mekanizmalarinin iglerligini ve kurumsal
yapilarin seffaflik, kapsayicilik ve hesap verebilirlik duzeyini dederlendirmeye
imké&n veren kavramsal bir gergeve sunmaktadir. GUnumuzde genglik
alanini anlamaya yoénelik ¢alismalar, genglerin karar alma sUrecleriyle
kurduklar iligkiyi de dikkate almayi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle genclerin
yerel yonetisimdeki varligi, karar alma streglerine erigimleri, temsil duzeyleri
ve kamusal politikalar Gzerindeki etkileri dnemli bir degerlendirme alani
olusturmaktadir.

Genglerin yonetisim sUregleriyle kurduklari iligkiyi ele almaya ydnelik bu
yaklasim, katilim kavraminin da yeniden dtstnulmesini gerektirmektedir. Zira
katiimin varhigr tek basina genclerin karar alma sureglerinde etkili olduklarini
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goéstermemektedir. Baska bir ifadeyle, bir mekanizmnanin bulunmasi ya
da genglerin belirli sureglere davet edilmesi, goéruslerinin kararlara ve
uygulamalara yansidigr anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle son yillarda
gengclik politikalart alaninda katiimin niteligine odaklanan “anlamii katilim
yaklagsimi” giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi, genglerin  anlamli katilimini
yerel yoénetisim baglaminda incelemek amaciyla gelistiriimistir. Endeks,
genglerin ydnetsel sdreglerdeki varligini katilimin niteligi ve karar alma
sUreglerine yansiyan etkileriyle birlikte ele almaktadir. Calisma, genglerin
yerel yobnetisimdeki rolinl ve bu rolt guglendiren kurumsal ve yénetsel
mekanizmalari incelemektedir. Endeksin 6zgunlugu, genglik alanini hizmet ve
faaliyetler Gzerinden degil, genglerin yénetisim streglerindeki etkisi tzerinden
ele almasinda yatmaktadir.

Yerel yoénetimler agisindan bakildiginda, bu yaklasim 6zel bir 6nem
tasimaktadir.  Cunkd belediyeler genglerin  gundelik yasamlariyla en
dogrudan iligki kuran kamu kurumlaridir. Egitimden istihdama, kualttrden
spora, sosyal hizmetlerden kent planlamasina kadar uzanan genis bir alanda
alinan kararlar genglerin yasam kosullarini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle geng dostu bir yerel yonetim anlayisl, genglere yonelik hizmetlerin
varligr kadar, genclerin bu hizmetlerin ve politikalarin sekillenmesine hangi
mekanizmalar araciigiyla katilabildigiyle de ilgilidir.

Elinizdeki Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi: BUyUksehirler Arastirma
Raporu, Avrupa Birligi'nin finansal destegiyle, Genglik Servisleri Merkezi Dernegi
ve Turkiye Avrupa Vakfi ortakliginda yurtttlen Anlamli ve Kapsayict Genglik
Katiliminin Gelistiriimesi (Akran) Projesi kapsaminda hazirlanmistir. Rapor,
Turkiye'deki buyUksehir belediyelerinin ydnetisim yapilari ve uygulamalarini
genclerin anlamli katilimi ekseninde incelemekte; genglik alanini ydnetisim
perspektifiyle ele almaktadir. Bu yonuyle galisma, genglerin yerel yonetisim
icerisindeki rolunt goérandr kiimakto; genglere yoénelik politika, hizmet ve
uygulamalari genglerin karar alma sdreglerine katilimina sagladiklar katki
Uzerinden incelemektedir.

Geligtirilen Ust ve alt gostergeler, bUyuksehir belediyelerinin ydnetisim
performansini genglerin anlamli katilimi ekseninde gok boyutlu bir yaklagimla
incelemektedir. DOrt yoénetisim sureci ve alti yoénetisim ilkesi altinda
yapilandirilan model, 84 Ust gbsterge ve 71 alt gdsterge araciligiyla karar alma
sUrecglerinden hizmet sunumuna, kaynak kullanimindan kurumsal yapilara
kadar uzanan farkl alanlart degerlendirmektedir. Bdylece endeks, genclerin
yerel yonetisim suregleriyle kurduklari iligkiyi belediyelerin genel yénetisim
performansi ve kurumsal isleyisi Uzerinden anlamaya imk&n sunmaktadir.

Arastirma  bulgulari,  TUrkiye'deki bUyuksehir belediyelerinin  genglerin
anlamli katihmi baglaminda 6nemli gelisim alanlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Belediyeler arasinda belirli farkliiklar bulunmakia birlikte,
genel tablo genglik boyutunun yonetsel sureglere sinirli dlgtde yansidigini
ortaya koymaktadir. Bu tespit, yerel ydnetimlerin genglik alaninda yarutttkleri
caligmalarin énemini gélgelememektedir. Aksine bulgular, genglerin karar
alma suregleriyle iligkisini glglendirecek daha sistematik, strdurulebilir ve
kurumsallagmis mekanizmalara duyulan ihtiyaci gérandr kilmaktadir.

Bu yonuyle raporun ortaya koydugu bulgular, yerel ydnetisim sureglerinde
genclerin konumunaiiligkin yapisal bir gérandm sunmaktadir. Endeksin ortaya
cikardigr karsilastirmall sonuglar, genclerin anlamli katiimini gtglendiren
uygulamalarin géranur hale gelmesine, basarili érneklerin taninmasina
ve belediyeler arasinda karsilikli 6grenme sureglerinin gelismesine katki
sunmaktadir. Bdylece rapor, geng dostu ydnetisim anlayisini glglendiren
uygulamalarin  yayginlagmasing, iyi érneklerin goérantr hale gelmesine
ve belediyelerin bu alandaki cabalarinin desteklenmesine katki sunmayi
amaglamaktadir.

Endeksin  sundugu verilerin  belediyelerin  mevcut performanslarini
anlamalaring, gugli yénlerini gérundr kilmalarina ve gelisime agik alanlarini
belirlemelerine katkl saglayacagina inaniyoruz. Cunkd ydnetisim, ulasimasi
gereken sabit bir standarttan ¢ok surekli gdézden gecirme, 6grenme ve uyum
kapasitesi gerektiren bir stregtir. Geng dostu belediye anlayisinin glglenmesi
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de bu surecin surekliligine, kurumlarin kendilerini degerlendirme kapasitesine
ve iyi uygulamalarin yayginlasmasina baglidir.

Genglik Servisleri Merkezi Dernegdi olarak, genglerin toplumsal yasamin her
alaninda hak sahibi bireyler olarak glglenmesini ve karar alma sureglerine
katihmini  destekleyen c¢alismalar yUrdtdyoruz. Bu raporun genglik ve
yonetisim iligkisine dair bilgi birikimini zenginlestirmesini, yerel yonetimler,
arastirmacilar, sivil toplum kuruluglari ve politika yapicilar arasinda ortak bir
tartisma zemini olusturmasini ve genglerin anlamli katiimini guglendirecek
yeni politika ve uygulamalara katki sunmasini temenni ediyoruz.

Bu ¢alismanin ortaya gikmasinda bilgi, deneyim ve emekleriyle katki sunan
tum kisi ve kurumlara tesekkdr ederim. Raporun model gelistirme, akademik
degerlendirme ve editéryal hazirlik streglerini Ustlenen Changelab Impact
ekibine; akademik degerlendirmeleri gergeklestiren Dr. Erdal Bayraktar'c;
raporun genel koordinasyonunu yurlUten Basak Tuzln Goérduk'e; Geng
Dostu Belediye Yonetisim Endeksi BlUyuksehirler Modeli ve gdsterge setinin
gelistirimesine oncultk eden Dr. Fatma Ogucu Sen’e; Akran Projesinin
yuruttlmesindeki is birligi ve katkilari igin proje ortagimiz Turkiye Avrupa
Vakfi'ng; galismanin yaratulmesi strecinde katki sunan Akran Projesi Direktoru
Mustafa Onurhan Esmer’e, Direktor Yardimeisi Cemre Oztoprak’a ve Finans
ve Hibe Koordinatdrd Mustafa Dilmen’e; degerli danigma kurulu Gyelerimize
ve arastirma surecine katki saglayan belediyelerin yonetici ve ¢alisanlarina
tesekkUrlerimi sunuyorum.

Kentlerin gelecegi, farkll toplumsal kesimlerin karar alma sUreglerine
ne olgude katilabildigiyle yakindan iligkilidir. Genglerin bilgi, deneyim ve
Onerilerinin yerel ydnetisimin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi; katilimin
istisnai uygulamalardan kurumsal kdltire donUstugu ve yerel demokrasinin
daha kapsayici bir nitelik kazandigr bir gelecek umuduyla, elinizdeki raporun
bu yéndeki girisimlere mUtevazi da olsa katki sunmasini diliyorum.

Mehmet Arslan

Genglik Servisleri Merkezi Dernegi .
Yénetim Kurulu Baskani
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Yénetigim, yonetim surecinde farkl paydaslarin politika olusturma ve karar
alma sureglerine dahil edilimesini esas alan bir kultdr olarak ele alinmaktadir.
Bu kulttran kurum iginde yayginlastirimasi, seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim anlayisinin yerlesmesini mumkun kilmaktadir. Vatandasin kamu ile
en sik temas kurdugu yerel yonetim birimi olan belediyelerin iyi yénetigim
yaklagimini  benimsemesi, surdarulebilir yerel kalkinmanin  temel

bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir!

Belediyeler, vatandasglarla en yakin temas noktalari olmalart nedeniyle
yonetisim  kdltardnuin  toplumsal  duzeyde goéranurltk  kazanmasinda
belirleyici bir role sahiptir. Yerel diizeyde alinan kararlar, sunulan hizmetler ve
kamusal kaynaklarin dagitimina iliskin seffaf ve hesap verebilir uygulamalar,
yonetisimin  toplum  tarafindan  nasil  deneyimlendigini  dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda yerel yoénetimler; demokratik katilimin
guclendirilmesi, kapsayiciligin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin niteliginin

artinimasinda merkezi bir konumda yer almaktadir.

Yerel duzeyde iyi yénetisim; karar alma sureglerine katiimin saglanmasi,
farkll toplumsal gruplarin intiyag ve taleplerinin gérandr kiinmasi, kamusal
kaynaklarin adil ve etkili bigimde kullaniimasi ile kurumsal igleyiste seffaflik ve
hesap verebilirligin tesis edilmesi gibi temel ilkeler Uzerine inga edilmektedir.
Bu ilkelerin kurum bunyesinde bir yonetim kultdrd olarak benimsenmesi ve
tum uygulamalara sistematik bicimde yansitiimasi gerekmektedir. Bu sayede
12
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belediyeler, yerel duzeyde farkh toplumsal kesimlerin temsil edilebildigi ve

toplumsal glivenin saglandigi temel kamusal alanlar hdline gelmektedir.

Yerel demokrasinin niteligi, s6z konusu ilkelerin ne élgude hayata gegirildigi
ve farkll toplumsal gruplar tarafindan nasil deneyimlendigi ile dogrudan
iliskilidir. Katihm mekanizmalarinin varhigi tek basina yeterli degildir; bu
mekanizmalarin kapsayicy, erisilebilir ve etkili bigimde islemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yerelde iyi ydnetisim, kurumsal dudzenlemelerin mevcudiyeti
Uzerinden oldugu gibi, bu duzenlemelerin toplumsal karsiiginin ne élgtde

olustugu Uzerinden de degerlendirilmelidir.

Bu gercevede gengler, yerel yonetisim sureglerinde ézel bir 6neme sahiptir.
Gengler yalnizca hizmetlerin hedef kitlesi dedil; bilgi Ureten, talep olusturan
ve karar alma sureclerine katkl sunabilecek aktif aktdrlerdir. Bununla birlikte
genglerin yonetisim sUreclerine katilimi, tekil ve homojen bir yapidan ziyade,

farkll dUzeylerde gergeklesen cok katmanli bir streci ifade etmektedir.

Bu ¢ok katmanli yapi, genglerin karar alma sureglerine anlamh bigimde
dahil edilmesine odaklonan ve katimin niteligini merkeze alan
yaklasimlar cercevesinde ele alinmaktadir. Anlamh genglik katilimi
yaklagimina gére genglerin yénetisim sureglerine katiimi; bu katiimin hangi
asamada gergeklestigi, ne olgude etki yarattigr ve karar alma sureglerini
nasil sekillendirdigi ile degerlendirimelidir. Bu dogrultuda geng katilim;
bilgilendirme, danisma, dahil etme, is birligi ve guglendirme gibi farkli
duzeylerde gergeklesmekte; ancak bu duizeylerin her biri ayni derecede etki
ve donusum saglamamaktadir. Katilimin anlamli hdle gelmesi, genglerin
goruslerinin karar alma sUreglerine yansitildigy, geri bildirim mekanizmnalarinin
isletildigi ve genglerin yalnizca katiimci degil, ayni zamanda ortak aktorler
olarak tanindigi yapi ve sUreglerin varligini gerektirmektedir. Bu yaklasim,
yerel demokrasinin guclendiriimesi, hizmetlerin kapsayiciliginin artirimasi ve
kamu politikalarinin etkinliginin artinimasi agisindan belirleyici bir gergeve

sunmaktadir.

'‘Bu arastirma igerisinde dil butdnlaga olmasi amaciyla yerel ydnetimler ve belediyelere iligkin
tanimlamalar buyuksehir belediyelerini ifade etmek amaciyla, blytksehir belediyeleri ifadesine
karsilik olarak kullaniimistir.
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Mevcut uygulamalar incelendiginde, genglerin yénetisim sureglerine ¢ogu
zaman sinirli, sureksiz ve proje temelli katilim mekanizmalart araciligryla dahil
edildigi gortlmektedir. Genglerin &zellikle karar alma ve kaynak tahsisi gibi
temel yonetisim sUreclerine sistematik ve siirdirilebilir bicimde dahil
edilememesi, katilimin gogu zaman sembolik ya da danisma duzeyiyle sinirli
kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, genclerin sahip oldugu potansiyel
katkilarin yeterince dederlendiriememesine ve yerel yonetisim sureglerinin

demokratik niteliginin sinirl kalmasina neden olmaktadir.

Katihmin varlgi yeterli degildir;

katihmin niteligi belirleyicidir.
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Neden Gengler?

Yerel dlzeyde yodnetisimin kapsayicilidl ve etkililigi, genglerin politika ve
karar alma sureglerindeki konumunun sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.
Yerel yonetimlerin politika gelistirme ve uygulama sureglerinde genglerin
konumu, yalnizca demografik bir kategori olmanin étesinde hem buguint
hem de gelecegi sekillendiren stratejik bir alani temsil etmektedir. Gengler;
toplumsal dénusum sUreglerine uyum saglama kapasiteleri, teknolojiye
yatkinliklart ve vyenilikgi yaklasimiar ile kamu politikalarinin  niteligini ve

etkinligini dogrudan etkilemektedir.

Turkiye'de geng nUfusun mevcut durumu, bu alanin dnemini daha da belirgin
hale getirmektedir. TUIK'in 2025 verilerine gére, 15-34 yas araliginda yaklasik
6 milyon 519 bin gen¢ ne egitimde ne de istihdamda yer almaktadir. Bu
tablo, genglerin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyal streglerden

de dislanma riskiyle karsi karsiya oldugunu goéstermektedir.

Bu cergcevede genclik katiimi, yalnizca merkezi duzeyde gelistirilecek
istihdom ve egitim politikalariyla sinirli olarak ele alinamayacak; yerel
yonetimlerin dogrudan mudahale alanina giren ¢ok boyutlu bir politika
alanidir. Belediyeler, genclerin gundelik yagsamlarina en yakin kamu aktorleri
olarak, ihtiyaglarin tespit edilmesi, hizmetlere erigsimin saglanmasi ve karar
alma sureglerine katihm agisindan kritik bir rol Ustlenmektedir. Buna karsin
mevcut uygulamalar, genglerin cogu zaman ayri bir hedef grup olarak
tanimlanmadigini; katihm mekanizmalarinin genglerin karar alma streglerine
etkili katihmini saglayacak élgude geligmedigini, butincul bir yapidan uzak
kaldigini ve sureklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Anlamii katilimin
politika siireglerine sistematik bicimde entegre edilememesi, yerel

yonetisimin kapsayicilik ve etkililik duzeyini sinirlamaktadir.
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Endeksin Amaci

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi, TUrkiye'deki blyUksehir belediyelerinin
yoénetisim sureglerini genclerin anlamli katihmi baglaminda degerlendirmek,
mevcut durumu goéranur kilmak ve gelisim alanlarini ortaya koymak
amaclyla gelistirilmistir. Endeks; belediyelerin karar alma, hizmet sunumu,
kaynak tahsisi ve kurumsal yapi sureglerini, temsiliyet ve katilim, adillik ve
kapsayicilik, seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik ve verimlilik ile sorumluluk ve

duyarlilik ilkeleri cergevesinde analiz etmektedir.

Bu ¢alisma, yalnizca mevcut durumun élgulmesini degil, ayni zamanda
geng dostu yénetisim anlayisinin kurumsallagsmasina katki sunmayi
hedeflemektedir. Bu yodnuyle endeks, belediyeler igin bir degerlendirme
aracinin otesine gecgerek, politika geligtirme siireglerine yon verebilecek

bir referans gergevesi sunmaktadir.

Endeksin Yararlanicilari

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi, belediyelerin yerel yénetisimde
genglerin anlamli  katihmini  gtglendirmek amaciyla kullanabilecekleri
bir referans kaynagi olarak tasarlanmistir. Endeksin sundugu veri temelli
yaklasim, farkli aktérler igin gesitli kullanim alanlari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda endeksin yararlanicilari belediyeler ve yerel politika uygulayicilari,
sivil toplum kuruluslarr ile arastirmacilar, akademisyenler ve politika yapicilar

olmak Uzere Ug temel kategoride ele alinmaktadir:

Endeksin Yararlanicilari
Belediyeler ve Yerel Politika Uygulayicilar
Sivil Toplum Kuruluglari ve Genclik Alaninda

Calisan Aktorler
Arastirmacilar, Akademisyenler ve Politika Yapicilar

» Belediyeler ve Yerel Politika Uygulayicilar

Endeksin birincil yararlanicilarini belediyeler ve yerel dlzeyde politika
uygulayicilart olusturmaktadir. Belediyeler, endeks araciligiyla gen¢ dostu
yonetisim performanslarini gok boyutlu bir perspektifle degerlendirme,
mevcut durumlarini benzer belediyelerle karsilastirma ve gelisim
alanlarini belirleme imkani bulmaktadir. Bu yodnUyle endeks, stratejik
planlama, politika gelistirme ve kurumsal kapasite guclendirme sUreglerinde

kullanilabilecek bir 6z dederlendirme araci niteligi tagimaktadir.

» Sivil Toplum Kuruluglari ve Genglik Alaninda Galigan
Aktorler
Genglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarr ve farkl aktérler
agisindan endeks, genglerin yerel politika sureglerine katilimini
izlemeye ve degerlendirmeye imkan saglayan énemli bir referans
g¢ergevesi sunmaktadir. Endeks sonuglar, kanita dayali savunuculuk
faaliyetlerinin gelistiriimesine, yerel yonetimlerle ylritulen ig birliklerinin
guclendiriimesine ve katilim mekanizmalarinin daha sistematik bigimde
ele alinmasina katki saglamaktadir. Bu yénuyle calisma, yerel duzeyde

hesap verebilirlik ve katilim kultdrantn guglendiriimesini desteklemektedir.
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* Arastirmacilar, Akademisyenler ve Politika Yapicilar

Arastirmacilar,akademisyenler ve politika yapicilar agisindan endeks, genglik
ve yénetigim iligkisini veri temelli bicimde incelemeye imkan saglayan
6zgun bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu baglamda ¢alisma, yerel
yonetim politikalarinin analiz edilmesine, genglik politikalarina iligkin
kargilagtirmali degerlendirmelerin yapilmasina ve politika geligtirme

suireglerine katki sunabilecek bir referans gergevesi olusturmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyelerde Genglerin Anlamhi Katilim
Performansi

Yonetisim alaninda belediyelerin performans degerlendirmeleri buglne
kadar farkll kurumlar tarafindan gesitli boyutlariyla ele alinmistir. Bu raporu
mevcut calismalardan ayiran temel unsur, degerlendirmeyi genglik
alani odaginda gergeklestirmesi ve buyuksehir belediyelerinin yénetisim

performansini genglerin anlami katihmi baglaminda incelemesidir.

Arastirma, TUrkiye'deki buyuksehir belediyelerinin 2024 yilina ait verilerine
dayali olarak hazirlanmigtir. Degerlendirme strecinde, uzmanlarin katkilariyla
belirlenmis 84 Ust gésterge ve 71 alt gdsterge kullaniimig; bu godstergeler
araciiglyla buUyuksehir belediyelerinin  yonetisim performanslari  analiz

edilmistir.

Raporda veri toplama yéntemi olarak ikincil veri analizinden yararlaniimistir.
Bu kapsamda buyuksehir belediyelerinin 2020-2024 ddnemine ait stratejik
planlari, 2024 yil faaliyet raporlari, performans programlari, bltge belgeleri,
meclis raporlari, web taramasi sonuglarl ve resmi internet siteleri temel veri
kaynaklart olarak kullaniimistir. Gostergelere iligkin degerlendirmeler “var”

(1) ve “yok” (0) seklinde puanlanmistir.
15



o=  GENCLK
SR SERVISLERI

Centre

Arastirma iki boyutlu bir tasarima sahiptir. ilk boyutu; karar alma, hizmet
sunumu, kaynak tahsisi ve kurumsal yapi oimak Uzere yonetsel stiregler;
ikinci boyutu ise temsiliyet ve katiim, adillik ve kapsayicilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkililik ve verimlilik ile sorumluluk ve duyarlilik olmak Uzere alti

temel yonetisim ilkesi olusturmaktadir.

Arastirma tasarimi, yoénetisim ilkeleri ile bu ilkelerin hayata gegirildigi
surecglerin birbirini tamamlayan iki temel boyut oldugu varsaymina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda anlamli katilim hem ilke duzeyinde hem de
bu ilkelerin yénetsel streglere yansima bigimleri Uzerinden analiz edilmigtir.
Belediye dUzeyinde geng dostu ydnetisim performansiise bu iki boyutta elde
edilen sonuglarin birlikte degerlendiriimesiyle hesaplanmistir. TUm puanlar

yuzdelik sistem Uzerinden ifade edilmistir.

Arastirma bulgulari, Turkiye'deki blyuksehir belediyelerinin genglerin anlamli
katilimi baglaminda genel olarak distk ve birbirine yakin performans
dizeylerinde yogunlastigini gdstermektedir. Geng dostu belediye ydnetisim
dUzeyi; temel, gelisen, ortq, ileri ve Ust duzey olmak Uzere begli bir dlgek

Uzerinden degerlendirilmigtir.

Bu degerlendirmeler, Turkiye genelindeki buyUksehir belediyelerinin orta
dizeyin Uzerine ¢ikamadigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gére 10
buyudksehir belediyesi temel dulzeyde, 19 buUylksehir belediyesi gelisen
duzeyde yer alirken, yalnizca 1 buyuksehir belediyesi orta dlzey kategorisinde

konumlanmaktadir.
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gekil 1] Geng Dostu Belediye Yonetisim Endekst: BuyCksehirler Yonetisim Dlzeyleri Sekil 2| Geng Dostu Belediye Yonetisimi BlyUksehir Belediyeleri Performansi- Stregler Boyutu Ortalamalari
Ortalama =@ Maksimum . Minimum .
100
Ust Diizey
Biiyliksehir
Belediyeleri
80 | || |

ileri Duizey
Buyuksehir
Belediyeleri

(4
o~
1
o
-
(7]
Gelisen Dlizey Buyliksehir Belediyeleri
Ankara, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, izmir, Kocaeli, Konya, Malatya,
Manisa, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon
Temel Dlizey Biiyliksehir Belediyeleri
Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Diyarbakir, Hatay, Kahramanmaras, Kayseri, Mardin, Van . .
Surecler Karar Alma Kaynak Hizmet Sunum Kurumsal
Genel Stirecleri Tahsisi Stiregleri Yapi
BUyUksehir belediyelerinin geng dostu yénetisim yaklagimi siiregler Gzerinden degerlendirildiginde, belediyelerin ortalama puani yiiz lizerinden 22,55 Yonetisim ilkeleri boyutunda yapilan degerlendirmelerde, buylksehir belediyelerinin ortalama puani ylz Gzerinden 23,26 olarak belirlenmistir. Bu
olarak hesaplanmustir. Bu boyutta en yuksek performans 43,18, en dusuk performans ise 6,563 olarak élgulmustdr. 30 buyuksehir belediyesinin 18'i ortalamanin boyutta en yUksek performans 44,76 iken, en dusuk performans 5,59 olarak élguimustur. 30 biiyliksehir belediyesinin 17’si ortalamanin tizerinde performans
Uzerinde, 12'si ise ortalamanin altinda yer almistir. sergilerken, 13'4 ortalamanin altinda kalmistir.
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Sekil 3| Geng Dostu Belediye Yonetisim Performansi - Yonetigim ilkeleri Boyutu Ortalamalari

Ortalama =@ Maksimum . Minimum .
100 — - _ -
8o | - - -
60 | | - 52 -
‘f 44.76 42.42 " e
g 40 : g
7] 356.71 35.71
20 : B ‘ - e
B ¢
o 5.59 3.03 455
Siiregler Teslimiyet ve Adillik ve Seffaflik Hesap Etkililik ve Hesap
Genel Katilm Kapsayicilik Verebilirlik Verimlilik Verebilirlik

Yonetisim ilkeleri boyutunda yapilan degerlendirmelerde, biyliksehir belediyelerinin ortalama puani ylz Gzerinden 23,26 olarak belirlenmistir. Bu

boyutta en yuksek performans 44,76 iken, en dusuk performans 5,59 olarak élgcuimustur. 30 bityuksehir belediyesinin 17’si ortalamanin tizerinde performans

sergilerken, 13’4 ortalamanin altinda kalmistir.

20

Her iki boyut birlikte degerlendirildiginde, higbir biiyuksehir belediyesinin
geng dostu yonetisim performansinda orta diizeyin lizerine ¢ikamadigi
gorulmektedir. Bu durum, genglerin anlamli katiimi baglaminda ydnetisim
uygulamalarinin belediyelerde henuz ileri duzeye tasinamadigini ve bu

alanda énemli geligim alanlari bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular, belediyeler arasinda belirli farkliliklar bulundugunu géstermektedir.
istanbul, Ankara ve Samsun Biyiikgehir Belediyeleri, her iki boyut
agisindan da geng dostu yonetisim skorlarl gbrece yuksek belediyeler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, farkl stre¢ ve ydnetisim ilkelerinde
belediyeler arasinda degisen performans seviyeleri gézlemlenmektedir. Bu
durum, gengclerin anlamli katiimi baglaminda yénetigim uygulamalarinin
butunciil, koordineli ve siirdiirilebilir bir yapi igcinde gelismedigine isaret
etmektedir.

Genel tablo, buylksehir belediyelerinin  yonetisim kultirine gengleri
dahil etme konusunda sinirli bir kurumsal kapasiteye sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle karar alma stiregleri, hizmet sunumu ve kaynak
tahsisi gibi temel alanlarda genclerin yénetisim sureglerine etkin katilim
saglayamadigi; mevcut katilim mekanizmalarinin ise kurumsallagsma

ve surdurulebilirlik agisindan énemli sinirhiliklar tagidigr anlasiimaktadir.

Bu bulgular, geng dostu yonetisimin guglendirilmesiicin yalnizca yeni katilim
mekanizmalarinin olusturulmasinin yeterli oimadigini; ayni zamanda
mevcut yonetisim sureglerinin genglik perspektifi dogrultusunda bultincil,
surdirilebilir ve kurumsallagmis bir yapiyla yeniden ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, arastirma bulgularina dayali
karsilastirmalarin belediyeler arasinda performans odakli bir kiyaslama algisi

yaratma riski tasidigl da géz éntnde bulundurulmalidir. Bu nedenle raporu

=™  GENCLK
=\ SERVISLERI
&y N\ Merkezi
7 s Youth Services
Centre

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026

inceleyen belediye mensuplarinin verileri bir siralama ya da rekabet araci
olarak degil; genglerin anlamli katilimini guglendirmeye yénelik gelisim
alanlarint goérunar kilan bir degerlendirme araci olarak ele almalart dnem

tasimaktadir.

Son olarak, belediyelerin ¢alismalarina iligkin bilgi paylasiminda kullandiklar
icerik ve dil farkhihklar, raporun hazirlanma surecinde énemli guglukler
yaratmistir. Belediyelerin hazirlamakla yukimld olduklari raporlarda, gerekli
bilgi ve verilerin sunumunda ortak bir raporlama dilinin bulunmadigi
goérulmustar. Benzer bicimde, belediye faaliyet ve hizmetlerine iligkin
raporlamalarda gencglerin ayr bir hedef grup olarak tanimlanmamasi,
genglere yonelik calismalarin tespit edilmesini zorlastirmistir. Bu raporun,
genel amacinin yani sira gengleri kapsayan tutarh bir raporlama dilinin
olusturulmasina katki sunmasi, calismaya iliskin temel beklentilerden
biridir.

Genglerin toplumsal hayatin her asamasinda yer aldig, yénetisimde genglik
perspektifinin hakim oldugu, yerel politika ve uygulamalarin genglerin
katiimiyla guglendigi ve yerel demokrasinin toplumsal dénusumde itici bir

guic oldugu bir gelecekte bulugsmak dilegiyle.

Dr. Erdal BAYRAKTAR

21




=™  GENCLK
fl- §\ SERVISLERI
S MERKEZI

45 SERVﬁSLERl . B R H . . .
6})\ GENG DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BliyCiksehirler - 2026

BIRINCI BOLUM:
GENG DOSTU
BELEDIYE YONETISIMINE DAIR




GENCLIK

Centre

Sosyal hayat, farkl dzelliklere ve ihtiyaglara sahip bireylerin, gruplarin ve
kurumlarin bir arada bulundugu dinamik bir iligkiler agidir. Bu iligkilerin nasil
kuruldugu ve hangi 6nceliklere gore sekillendigi, kamusal duzenin niteligini
belirler. Farkl toplumsal gruplarin intiyaglarinin dikkate alinmadigr bir yapida
kamusal muzakere zayiflar ve yerini gatigma alir. Bu baglamda ydnetisim,
toplumsal hayatin strdtrdlmesinde kamusal muzakereyi mumkdn kilan

temel bir gergeve olarak dne gikmaktadir.
1.1. Yonetisim

Yoénetmek; bir kurum veya kurulusu yasalara ya da belirli kurallara uygun
bicimde idare etmek, isletmek ya da yon vermek anlamina gelmektedir (Tark
Dil Kurumu [TDK], t.y.). Ancak toplumlarin politik, kulttrel, sosyal ve ekonomik
alanlarda surekli bir degisim igerisinde olmasi, yénetim anlayiglarinin da
dénusmesini zorunlu kilmaktadir. Bu dénustm, klasik yonetim yaklasimindan
uzaklagllarak yonetigsim perspektifinin 6ne ¢iktigi bir paradigmadegisimini

ifade etmektedir.

Yonetisim kavram, literatirde minimal devlet yaklasimlarindan yeni kamu
isletmeciligine, iyi ydonetisim tartismalarindan gok aktérld ag yapilarina kadar
uzanan genis ve esnek bir cergeve icerisinde ele alinmaktadir (Rhodes,
1996'dan aktaran Okgu, 2007: 299-300). Kavramin etimolojik kdkeni Latince'de
“idare etmek” anlamina dayanmakta; ingilizce governance ve Fransizca
gouvernance terimleriyle tarihsel bir streklilik gdstermektedir (Vymétal, 2007
5). Bu yonuyle yonetisim, yalnizca yénetsel bir teknik degil, aktérler arasi
iligkiler ve karar alma bicimlerini tanimlayan kapsamii bir yaklagim

sunmaktadir.
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Modern anlamda ydnetisim, 1970l yillardan itibaren geleneksel kalkinma
modellerine yonelik elestiriler ve klresel ekonomik krizler baglaminda kamu
yénetimi yazininda alternatif bir yaklagim olarak geligmistir (Weiss, 2000: 795).
Dunya Bankasrnin 1989 tarihli raporuyla birlikte kavram; kamu kurumlarinin
déontsumu, kamusal kaynaklarin kullanimina iliskin yeni yaklasimlar ve gok
aktorli karar alma suregleriyleiligskilendirilmis; hesap verebilirlik, etkililik
ve kamu-toplum iligkisinin yeniden tanimlanmasi gibi unsurlar én plana

cikmistir (World Bank [WB], 1989).

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yillardan itibaren yurGtdlen ¢alismalar
da yonetisimi; katihmel, seffaf ve hesap verebilir bir yénetim anlayisi
gergevesinde tanimlamistir (UNDP,1997).Bu cergevede yerel ydnetimler; kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektdr gibi farkl aktérlerin bir araya
geldigi; karar alma, uygulama ve degerlendirme agamalarinin etkilegsim

icinde sekillendigi temel yonetisim alanlar arasinda konumlanmaktadir.

Gunumuzde yoénetisim, kamusal kararlarin nasil alindigini, bu kararlarin
nasil uygulandigini ve ortaya ¢ikan etkilerin nasil izlendigini belirleyen
suregler ve mekanizmalar batlini olarak tanimlanmaktadir. Devlet, sivil
toplum ve 6zel sektorun birlikte yer aldigr bu gok aktérlt yapr, farkl toplumsal
kesimlerin ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alinmasini ve kamusal sureclerin
ortaklasa bicimde yuruttlmesini mumkadn kilmaktadir. Bu yénuyle yonetisim,
yalnizca karar alma anina odaklanan bir anlayistan ziyade, karar éncesi
ve sonrasi asamalari da kapsayan batinciil bir yaklagim olarak énem
kazanmaktadir (UNESCAP, 2009).

Tum bu yaklasimlar isiginda  yénetigsim, kamusal politikalarin farkl
aktérler arasinda miizakere edilerek sekillendirilmesini savunmaktadir.
Ancak yonetisim mekanizmalarinin varlidr tek basina yeterli degildir; bu
mekanizmalarin ne dlgiide kapsayici, katiimci, seffaf ve hesap verebilir
bigcimde igledigi, yonetisimin niteligini belirleyen temel unsurdur. Bu
noktada iyi yonetisim, yonetsel sureclerin hangi ilkeler dogrultusunda, ne
derece tutarli ve sUrdurulebilir bigimde yuratalddgunu degerlendirmeye
imkan taniyan bir gergceve sunmaktadir. Ozellikle gengler gibi karar alma
sUrecglerinde ¢ogu zaman sinirl bigimde temsil edilen gruplar agisindan
bakildiginda, iyi yonetisim ilkeleri, bu gruplarin ydnetisim sureglerine ne
élcude ve hangi dizeylerde dahil edildigini gérinir kilmasi bakimindan

kritik ®nem tasimaktadir.

1.2. iyi Yonetisim

lyi yonetisim, yerel yonetimlerde yalnizca karar alma  yetkisinin  nasil
kullanildigini degil; bu kararlarin kimlerle, hangi gerekgelerle ve hangi
sonuglari doguracak bigimde alindigini da kapsayan butincul bir ydnetim
anlayisini ifade etmektedir. Bu yaklagsimda belediyeler, yalnizca hizmet
sunan idari yapilar olarak degil; kararlarindan etkilenen tiim paydaslarla
iliski kuran, bu paydaslarin ihtiyag ve beklentilerini dikkate alan, kamu
kaynaklarini sorumiu ve seffaf bicimde kullanan kurumsal aktérler

olarak konumlanmaktadir.

Yerel yonetimlerde iyi yonetisim; karar éncesinde gerekgelerin agikc¢a
ortaya konmasini, karar alma agsamalarina toplumsal kesimlerin katiliminin

saglanmasini ve karar sonrasinda uygulamalarin etkilerinin izlenerek
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kamuoyu ile paylasiimasini gerekli kilar. Nitekim iyi yonetisim yaklasimlari,
katihm, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkililik ilkeleri Uzerinden, ydnetigimin
hem demokratik niteligini hem de kamu hizmetlerinin Uretim kapasitesini
birlikte ele alan bir cerceve sunmaktadir (UNESCAP, 2009). Benzer bigimde,
yonetisim literatdrd iyi yonetisimi yalnizca yénetsel bir dizenleme olarak
degil, kurumsal giiven ve surdirulebilirlik Greten bir kultur olarak ele
almaktadir (OECD, 2012).

Bu dogrultuda endeks kapsaminda, gerek UNESCAP ve OECD tarafindan
ortaya konan gergeveler gerekse yonetisim yazinindaki gincel tartismalar
genglik perspektifinden birlikte degerlendirilmis; gencler o6zelinde iyi
yonetisim, dort temel yonetsel slireg ve bu streclerle iliskili altiiyi yénetigim

ilkesi ekseninde ele alinmigtir.
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1.3. Yerel Yonetimlerde Yonetisim Siiregleri

Yerel yonetimlerde yonetim suregleri; karar alma, kaynak tahsisi ve
kullanimi, hizmet sunumu ve kurumsal yapi boyutlarinda sekillenmektedir.
Bu suiregler, belediyelerin yéonetsel isleyisinin temel alanlarini olusturmaktadir.
Bu nedenle arastirma kapsaminda s6z konusu suregler, genglerin anlamli

katimini merkeze alan bir yonetisim yaklasimi dogrultusunda ele alinmistir.

1. KararAlmasSiiregleri; yerel ydnetimlerin politika ve énceliklerinibelirledigi,
yonetisimin stratejik ¢ekirdegini olusturan temel sUreclerdir. Bu sureg,
yalnizca idari aktérlerin kapall bicimde aldigi kararlarla sinirli degildir;
kararlarin hangi ihtiyaglara yanit verdiginin belirlendigi, farkl paydaslarin
gorus ve taleplerinin dikkate alindigi, gerekgelendirilmis ve izlenebilir bir
yap! olarak ele alinmaktadir.

2. Kaynak Tahsis Siirecleri; kamusal kaynaklarin (butge, insan kaynagdi
ve zaman) nasil dagitildigini ve kullanildigini ortaya koymaktadir. Geng
dostu belediyecilik ydonetisimi yaklasiminda bu surecler, genglerin ihtiyag
ve Onceliklerinin dikkate alindigi ve belirli durumlarda dogrudan katiim
saglayabildikleri mekanizmnalar araciligryla yaratalmelidir.

3. Hizmet Sunum Siregleri; alinan kararlarin sahada nasil uygulandigini
ve vatandaslara nasil ulastigin kapsamaktadir. Geng dostu bir ydnetisim
anlayisinda hizmetler, genglerin ihtiyaglari dogrultusunda tasarlanmali
ve mumkun oldugunca genglerle birlikte gelistiriimeli ve uygulanmalidir.
Hizmetlerin erigilebilirligi, kalitesi ve kullanici deneyimi, yonetisimin etkililigi
ve kapsayiciigr agisindan belirleyici unsurlardir.

4. Kurumsal Yapi; organizasyonel kapasiteyi, isleyis mekanizmnalarini ve
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kurumsal kUltdru ifade etmektedir. Geng dostu belediye yénetisiminde
kurumsal yapl, genclik katilimini destekleyen kalici mekanizmalarin
olusturulmasini ve bu mekanizmalarin belediyenin kurumsal igleyisine
etkin bigimde entegre edilmesini gerektirir. Kurumsal kapasitenin
guclendiriimesiyle, genglerin anlamlikatiimininkigilerden ya da dénemsel

tercihlerden bagimsiz olarak strduarulebilir hale gelmesi saglanmalidir.

1.4.lyi Yonetisimin ilkeleri

lyi yonetisim ilkeleri, kurumun hangi degerler dogrultusunda iglemesi
gerektigini tanimlayan normatif bir gergeveyi ifade eder. Bu cergeve,
tdm paydaslarin - guven duydugu kurumsal yapilarin - olusturulmasini
ve bu yapilarin sarddrdlebilirligini mumkin kilan bir yénetim anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Iyi yonetisim; kararlarindan etkilenen paydaslarin
cikar ve beklentilerinin adil ve kapsayici bir yaklagsimla gozetildigi,
kaynak kullaniminda ve karar aima mekanizmalarinda sorumluluk ve
katimcihgin esas alindig, kararlarin gerekgelerinin ve sonuglarinin seffaf
ve mumkiin oldugunca veriye dayal bigimde paylasildigi bir yénetim

pratigini ifade etmektedir.

Bu baglomda temsiliyet ve katihm, adillik ve kapsayicilik, seffaflik,
hesap verebilirlik, etkililik ve verimililik ile sorumluluk ve duyarlilik gibi
iyi yonetisim ilkeleri, yonetim faaliyetinin demokratik bir nitelik tasimasini
saglamaktadir. Sz konusu ilkeler, bir kurumun ne élgiide anlamh katilima
imkan tanidigini ve toplumsal karsilik ihtiyaglarina ne dlglide cevap
verebildigini dederlendirmeye olanak tanir. Bu yénuyle iyi yonetisim ilkeleri,
yonetisimin “nasil olmasi gerektigini” ortaya koyan ortak bir degerler

butunu olarak ele alinmaktadir.

Temsiliyet ve Katilim ilkesi, yerel yonetimlerin aldigi kararlarda farkl
toplumsal gruplarin goérus ve deneyimlerinin dikkate alinmasini ve
bu gruplarin karar alma sureglerine anlamli bigimde ddahil edilmesini
ifade etmektedir. Gencgler agisindan bu ilke, yalnizca kendilerine iligkin
konularda bilgilendiriimeyi degil; intiyaglarin tanimlanmasi, segeneklerin
tartisiimasi ve kararlarin sekillendiriimesi asamalarinda aktif aktérler
olarak yer almay gerektirmektedir. Katiimin etkili bigcimde saglanmasi,
kullanilan yéntemlerin gesitliligi ve erisilebilirligi kadar, bu katihmin kararlar
Uzerindeki gergek etkisiyle de dogrudan iligkilidir.

Adillik ve Kapsayicilik ilkesi, yénetisimin tum asamalarinda farkl
toplumsal gruplarin ihtiyag ve taleplerine duyarll bir yaklasimin
benimsenmesini esas almaktadir. Bu ilke; karar alma, kaynak tahsisi ve
hizmet sunumu sureglerinde ayrimciligin dnlenmesini ve herkes igin esit
firsatlara erigimin saglanmasini hedeflemektedir. Ozellikle dezavantaijli
gencg gruplarin géruandr kiinmasi ve sureclere dahil edilimesi, geng dostu
yonetisim anlayisinin temel géstergeleri arasinda yer almaktadir.
seffaflik ilkkesi, karar alma mekanizmalaring, sunulan hizmetlere, kaynak
kullanimina ve kurumsal kapasiteye iliskin bilgilerin kamuoyu ile agik,
anlasilir ve eksiksiz bicimde paylasimasini ifade etmektedir. Gengler
agisindan seffaflik, yalnizca bilgiye erisimle sinirli olmayip; kararlarin
gerekgelerinin, hedeflerinin  ve sonuglarinin izlenebilir olmasini da
kapsamaktadir. Bu ilke, yénetisime duyulan guvenin olusturulmasi ve
surdurtlmesi bakimindan kritik bir isleve sahiptir.

Hesap verebilirlik ilkesi, yerel yonetimlerin aldiklari kararlarin sonuglarina
iliskin sorumluluk Ustlenmesini ve bu sonuglarin denetlenebilir olmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda hesap verebilirlik, yalnizca gegmis

faaliyetlerin agiklanmasiyla sinirli degildir; kararlarin hangi gerekgelerle
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alindiginin, ne tdr sonuglar Urettiginin ve bu sonuglara nasil mudahale
edildiginin  géranur kiinmasini  da igermektedir. Genglerin  katilimi
agisindan etkili geri bildirim mekanizmalarinin igletilmesi, bu ilkkenin hayata

gecirilmesinde merkezi Sneme sahiptir.

5. Etkililik ve Verimlilik ilkesi, kamu kaynaklarinin en uygun yéntem ve

araglarla  kullanilarak toplumsal ihtiyaglara karsilik veren sonugclar
Uretilmesini  ifade etmektedir. Bu ilke, alinan kararlarin  yalnizca
uygulanmasini degil; ayni zamanda bu uygulamalarin hedeflenen etkiyi
ne olgude yarattiginin degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Genglerin
katkilarinin politika ve hizmetlere yansimasi, etkililik ve verimliligin geng

dostu yoénetisim baglamindaki en somut gdstergelerinden biridir.

6. Sorumluluk ve Duyarhlik ilkesi, yonetisimin ¢evreye, paydaslara

ve gelecek kusaklara karsi sorumluluk bilinciyle yarattlmesini ifade
etmektedir. Bu ilke, kararlarin yalnizca mevcut ihtiyaglara degil; genglerin
gelecege doénuk beklentilerine ve uzun vadeli toplumsal etkilere duyarli
bicimde alinmasini gerektirmektedir. Bu gergevede yoénetisim, surekliligi

ve gelisimi gézeten butuncul bir anlayisa kavugmaktadir.

1.5. Yonetim Siiregleri ve Yonetisim ilkelerinin Biitiinliigii

lyi yonetisim ilkeleri, kurumsal sureclerin isleyisine ve kurumsal yapinin
tasariminanufuzettiginde, bireyseluygulamalarinyadaddnemseltercihlerinin
Otesine gegerek kalici bir yénetisim kdiltlri haline gelmektedir. Bu kultar;
karar alma, kaynak tahsisi, hizmet sunumu ve kurumsal yapi gibi yonetsel
sUreglerin nasil yGarataldagunt belirlerken, ayni zamanda bu sureglerin
hangi degerler dogrultusunda ve nasil bir anlayigla isletilecegine de

yon vermektedir. SUregler, yonetisimin somut isleyis alanlarini olustururken;
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iyi yonetisim ilkeleri bu sUreclerin kapsayici, seffaf, hesap verebilir ve
demokratik bir nitelik tasiyacak bigimde islemesine rehberlik etmektedir.
lkelerin sUreglere sistematik bigimde yansimadigi durumlarda yonetigim
ilkeleri teknik duzeyde kalmakto; ilke-stlire¢ butinlagu saglandiginda ise
kurumsal davranig kaliplari degismekte ve yoénetisim kaltdrd kurumun tim
isleyisine yerlesmektedir. Bu nedenle iyi yonetisim, ilke ve streglerin birbirini
tamamlayan ve birlikte anlam kazanan butlinclil bir yapi iginde ele

alinmasini gerektirir.

Bu gercevede geng dostu belediye yonetisimi, gengleri yalnizca hizmetlerin
hedef kitlesi olarak géren yaklasimlarin dtesine gegerek, yerel yonetigsimin
aktif paydaslari arasinda konumlandiran bir anlayisi ifade etmektedir. Geng
dostu belediye yénetisiminde gencler; intiyaglar belirlenen, gorusleri alinan
ya da bilgilendirilen pasif gruplar olmanin étesinde, karar alma, uygulama
ve degerlendirme sireglerine etkide bulunabilen paydaslar olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, genclerin yerel yonetisim sureglerine katilimini
nicel bir gériinirlik meselesi Gizerinden degil, kararlar Gzerindeki etkisi ve
bu etkinin kurumsal karsihigi Uzerinden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle geng dostu belediye ydnetisimi, katilimin varligindan ¢ok niteligine
odaklanan ve anlamhi katiim anlayisini yerel yénetigsimin merkezine

yerlestiren bir perspektif sunmaktadir.

1.6. Gengler ve Yonetigsim: Anlamli Katilim

Genglerinyerelyonetisim sureclerine katilimi, demokratik temsilintamamlayici
bir unsuru olmasinin étesinde; kamu politikalarinin kalitesini, kapsayiciligini

ve mesruiyetini dogrudan etkileyen temel bir ydnetisim boyutudur. Genglerin
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intiyag, dncelik ve deneyimlerinin karar streglerine yansitiimasi; belediyelerin
genglere yoénelik politika, hizmet ve kaynak tahsisini daha adil, duyarl,

kapsayici ve etkili bigimde sekillendirmesine katki saglamaktadir.

Ancak genclerin karar alma sureglerine yalnizca davet edilmesi veya
goruslerinin alinmasi, anlamlikatilimin saglandigianlamina gelmemektedir.
Genglerin  sundugu katkilarin  nasil  degerlendirildiginin, hangi karar
sUreglerine ne oélgude yansidiginin ve slre¢ sonunda genglere nasil geri
bildirim verildiginin belirsiz kaldigi mekanizmalar, katilimi sembolik diizeyde
birakma riski tagimaktadir. Bu durum, genglerin yerel yonetimlere ve katiim

mekanizmalarina duydugu guveni zamanla zayiflatabilmektedir.

Buna karsilk anlamh  katilm, genclerin  kararlarin  gelistirilmesi,
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi sUreclerine etki eden
paydaslar olarak konumlandiriimasini gerektirmektedir. Bu nedenle katilimin
niteligi, genglerin strece hangi asamada dahil oldugu, katkilarinin kararlar
nasil etkiledigi, sorumluluk ve karar yetkisinin ne dlglde paylasildigr gibi
unsurlar Uzerinden degerlendirilmelidir.

Bu calisma kapsaminda genglerin yerel ydnetisim sureglerine katihmi bes
temel duzeyde ele alinmaktadir: bilgilendirme, danigma, dahil etme, is
birligi ve gliglendirme. Bu duzeyler, genclerin karar sureglerindeki roling,
katkisinin niteligini, etki dUzeyini ve karar alma yetkisiyle iligkisini géoranur kilan
butincul bir gerceve olarak degerlendirilmelidir. Bilgilendirme katiimin asgari
kosulunu olustururken; danisma genglerin gérus ve énerilerinin alinmasini,
dahil etme surece daha duzenli katki sunmalariny, is birligi ortak sorumiluluk
Ustlenmelerini, guglendirme ise belirli alanlarda karar alma yetkisine sahip

olmalarini ifade etmektedir (Tuzan, vd, 2026).
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sekil 4 | Anlamli Katilim Duzeyleri

Bilgilendirme

Danigsma

Bilgilendirme, katiimin en temel ve en sinirli diizeyini ifade etmektedir. Bu
duzeyde genglere politika, hizmet, program ve katiim mekanizmalari
hakkinda zamaninda, agik ve erigilebilir bilgi sunulmasi esastir. Bilgi
akisi gogunlukla tek yonltdur ve gengler, karar alma surecinde aktif bir rol

Ustlenmekten ziyade, sUregte bilgi alan konumundadir.

Geng dostu belediye yonetisimi perspektifinden bakildiginda, bu duzeydeki
bilginin gengler tarafindan erigilebilir, anlasilabilir ve kullanilabilir
olmasliyla anlam kazanmaktadir. Bilgilendirmenin zayif oldugu bir ydnetisim
yapisinda, katilim mekanizmalarinin etkili ve kapsayici bigimde islemesi

mumkdn degildir.

Ornek: Vancouver Tatlow Park Oyun Alani Yenilemesi stirecinde belediye,
proje web sayfasinda zaman c¢izelgesini ve uygulama asamalarini ddzenli

olarak paylasarak kamuoyunu bilgilendirmistir.
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Danisma duzeyi, genglerin belirli bir konu, politika, hizmet ve kaynak
tahsisi surecine iliskin gorus, oneri ve geri bildirimlerinin yapilandiriimig
yontemlerle alindigi katilm diizeyini ifade etmektedir. Bu asamada
belediye, danisma surecinin amacini, kapsamini, beklenen katki tardndy,

hedef katiimcilari ve kullanilacak ydontemi dnceden tanimlamaktadir.

Danisma sureci; anketler, odak grup toplantilari, ¢calistaylar, yuvarlak masa
gorusmeleri, paydas toplantilart veya gevrimici danisma araglart gibi farkl
yontemlerle yUrattlebilmektedir. SUrecin etkili olabilmesi igin genglere yeterli
sUre, gerekli bilgi, agik yonergeler ve ihtiyag hdlinde teknik veya kolaylastirici
destek saglanmalidir. Ayrica danigma surecinin beklenen ciktilari ve
genglerin katkilarinin karar sureglerinde nasil degerlendirilecegi acik

bicimde paylasgiimaldir.

Danigsma duzeyinde gencler karar alma yetkisine sahip degildir; nihai karar
yetkisi belediyede yer almaktadir. Ancak strecin sonunda belediyenin alinan

gorus ve onerileri nasil degerlendirdigini, hangi katkilarin karar streglerine
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yansidigini veya hangi nedenlerle yansitlamadigini genglerle ve kamuoyuyla
paylasmasi beklenmektedir. Bu geri bildirim ddngUsU, danisma sutrecinin
sembolik kalmamasi ve genglerin yerel yoénetisim sUreclerine guveninin

guglenmesi agisindan énem tasimaktadir.

Ornek: izmir Biiyiikgehir Belediyesi, Gen¢ izmir uygulamasi Uzerinden
dizenledigi c¢alistay ve toplantilar araciligiyla farkli tematik alanlarda

genclerin goéruslerini almigtir.

Dahil etme duzeyi, genglerin karar streglerinin farkl agamalarina diizenli
katki sunan paydaslar olarak katilimini ifade etmektedir. Bu asamada
gengler; politika gelistirme, proje tasarimi, faaliyet planlama veya hizmetlerin
sekillendirilmesi gibi streclere farkl yontemilerle ve birden fazla agamada

dogrudan katki sunmaktadir.

Dahil etme duizeyinde genglerin intiyaglari, dncelikleri, gérus ve dnerileri stireg
boyunca dikkate alinmakta ve kararlara yansitiimaktadir. Katilim, yalnizca
gorus toplama ile sinirl kalmamakta; genclerin katkilar strecin gelistiriimesi
ve sonuglarin sekillenmesi agisindan daha gérundr hdle gelmektedir. Ancak
katilim genellikle belirli bir konu ve zaman dilimi ile sinirlandiriimaktadir.
Dahil etme, danigma dUzeyine kiyasla genglerin surece daha duzenli ve etkili
birbigimde katilmasinisaglamaktadir.Bununlabirlikte, gencler yerelydnetimle
ortak sorumluluk tstlenmemekte ve karar alma yetkisini paylasmamaktadir.
Bu nedenle dahil etme, genglerin katkilarinin karar streglerine daha guclu
bigimde yansidigi; ancak karar alma yetkisinin belediyede kaldigi bir katihm

duzeyini ifade etmektedir.
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Ornek: Tasarim Atélyesi Kadikéy (TAK), Fenerbahge Parki icin hazirlanan
peyzaj tasarnm projesi kapsaminda “Fenerbahge Parki'ni Birlikte Tasarliyoruz”
cagrisiyla tasarimcilar ve kamuoyunu surece dahil etmistir. Cevrim igi
anketler ve tasarim ¢aligtaylar aracihigiyla genglerin de yer aldigr katiimcilar
Oneri ve goruglerini taslaklar Gzerinden paylagsmislardir. Béylece tasarim
sureci, farkl paydaslarin birden fazla asamada katkr sundugu katihmci bir

yontemle yuratalmagtar.

Is birligi duzeyi, genglerin yerel yénetimle birlikte ortak calisma yurittaga
ve karar streglerinde ortak sorumluluk tistlendigi katiim diizeyini ifade
etmektedir. Bu asamada gencler/genglik alanindaki paydaslar; giindem
belirleme, ihtiyaclarin  tanimlanmasi, ¢ézdm  onerilerinin - gelistiriimesi,
programlarin  tasarlanmasi, uygulama sureglerine katki sunulmasi ve

sonuglarin degerlendiriimesi gibi asamalarda aktif rol almaktadir.

Bu duzeyde genclerin deneyimleri, bilgileri ve gorusleri karar sUregleri
agisindan degerli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Katilim streci, yalnizca
goérus alma ile sinirli kalmamakta; gengler, genglik alanindaki paydaslar ve
yerel yonetim arasinda birlikte Gretmeye, karsilikll 6grenmeye ve duzenli geri
bildirim mekanizmalarina dayall bir isleyis kurulmaktadir. Streg boyunca
karar alanlari, beklentiler ve genglerin katkilarinin sonuglara nasil yansidigi

aclk bicimde paylasiimaktadir.

Is birligi duzeyinde gencler karar sureglerinde goérts paylagsmanin otesinde;
yerel yonetimle birlikte ¢alisan, ¢6zum gelistiren ve sorumluluk paylasan
aktérlerdir. Ancak nihai karar alma yetkisi yerel yonetimlerde kalmaktadir.
Bu nedenle is birligi, genclerin karar sureclerine etkili bicimde katildigi; ancak

karar yetkisinin devredilmedigi bir katilim dUzeyini ifade etmektedir.

Ornek: Barcelona’nin BCN Jove 2030 - Genglik ve Ergenlik Plani hazirlik
surecinde gencler, Decidim Barcelona dijital katiim platformu ve tematik
calisma gruplarinda belediye ile birlikte politika &nerileri gelistirmistir. Bu
Oneriler, planin énceliklerinin ve eylemlerinin belirlenmesine énemli katki
saglamistir. Bdylece gengler, slrecte politikalarin  sekillendiriimesinde

belediye ile birlikte sorumluluk Gstlenen paydaslar olarak konumlandiriimigtir.

Guclendirme, katilimin en ileri duzeyini ifade etmekte ve anlamli katilimin
karar alma sureglerine en guclu bigimde yansidigi asamayi olusturmaktadir.
Bu duzeyde gengler, yalnizca goérus bildiren ya da sUrece katki sunan aktorler
degil; karar alma yetkisine sahip aktorlerdir ve uygulama surecglerinde de yer

almaktadir.

Bu asamada karar alanlari, batge sinirlart ve hukuki gerceve agik bigcimde
tanimlanmaktadir. Katiimer butgeleme uygulamalari, genglik meclislerinin
kararlarinin  baglayici hdle gelmesi veya genglerin belirli programiari
dogrudan ydnetmesi bu duzeye 6rnek olarak verilebilir. Guglendirme,
genclerin yonetisim sUreglerinde paydas olmanin &tesine gegerek karar

verici konuma geldigi bir katilim duzeyini ifade etmektedir.

Ornek: Brezilya'nin Porto Alegre sehrinde uygulanan katilimei blitceleme
modelinde gencler, kendileri icin ayrilan butge kalemlerinin hangi projelere

tahsis edilecegine dogrudan karar verebilmektedir.
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1.7. Yerel Yonetisimin Anlamli Katiimla Guig¢lendirilmesi

Anlamli katihm, genglerin kararlarin olusumuna yalnizca goérug bildirerek
degil; bu goruslerin kararlar Uzerinde izlenebilir ve somut etkiler
yaratacak bigimde katki sundudu ve sUrecin tum asamalarinda geri
bildirim mekanizmalarinin etkin bigcimde isgletildigi bir yonetisim anlayisini
gerektirmektedir. Bu nedenle katilim duzeylerinin seffaflik, hesap verebilirlik,
kapsayicilik ve katilimcilik gibi iyi yonetisim ilkeleriyle birlikte degerlendirimesi,

yoénetisimin niteliginin ortaya konulmasi agisindan kritik Snem tasimaktadir.

Bu gergevede iyi yonetisim, anlamli katihmin hayata gegirilebilmesiicin gerekli
kurumsal zemini olustururken; anlamli katilim da iyi yonetisimin en somut,
gorunur ve élgulebilir ciktilarindan biri olarak ortaya gikmaktadir. Bu karsilikli
iliski, geng dostu ydnetisimin yalnizca gengler igin katihm alanlart agan bir
yaklasim olmadigini; genglerin bu alanlarda gergek etki yaratabildigi, karar
alma sureglerinde sorumluluk Gstlenebildigi ve yonetisim mekanizmalarina

guvenduyabildigi bir model Uzerine insa ediimesi gerektigini gdéstermektedir.
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lyi Uygulama Ornekleri

Karar Alma Sureglerinde Katilim

emPOWER YOUth: Genglerin Liderliginde Belediye Stratejisi (Campina, Romanya)

Asociatia GEYC (Group of the European Youth for Change) liderliginde ve Campina Belediyesi is birliginde yuritilen emPOWER YOUth girigimi,
Romanya’nin Campina kentinde yasayan genglerin genglik stratejisi hazirlik siirecine dogrudan katildigi yapilandiriimig bir yénetigsim modeli
sunmaktadir. SUreg; genglerin kapasitesinin gelistirilmesiyle baslayip, genglerin aktif olarak yarttttga arastirma, belediye ile yuruttlen periyodik danigma
oturumlar ve bulgulara dayall olarak gencgler ve uzmanlar tarafindan ortaklasa gelistirilen genclik stratejisinin belediye planlama sureglerine entegre
edilmesi asamalarini icermektedir.

Bu suregte kurulan STK—geng¢—-belediye ig birligine dayali yapi, genclerin yalnizca gérts sunmasinin étesinde arastirma, danisma ve strateji gelistirme
asamalarinda belediye ile birlikte politika gelistirme sureglerine aktif katiim saglamalari nedeniyle ig birligi diizeyinde bir katihm olusturmaktadir; bu
durum genglerin yerel politika gelistirme sUreglerine katiimini artirmakta ve yonetisimde adillik ve kapsayiciligr ile temsiliyet ve katilimi gliglendirmektedir
(Europe Goes Local, 2024).

Bu yonuyle érnek, genglerin yerel politika gelistirme surecine katki sunan paydaslar olarak konumlandiriimasi agisindan dikkat gekicidir.

Stire¢:Karar alma  llkeler: Adillik ve kapsayicilik, temsiliyet ve katilim — Katihm diizeyi: is birligi
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Kaynak Tahsisi Stireglerine Katilim

Youth Lead the Change (Boston, ABD)

Boston Belediyesi (City of Boston) tarafindan yuruttlen Youth Lead the Change programi, genclerin belediye butgesinin belirli bir kismninin kullanimina
dogrudan karar verdigi bir katiimci butgeleme modelidir. Kentte yasayan, ¢alisan ya da okuyan 14-25 yas arasi gengler proje fikirleri gelistirmekte ve
hangi projelerin finanse edilecedine oylama yoluyla dogrudan karar vermektedir. Bu yapl, karar yetkisinin genglere devredilmesi yoluyla katiiimin
gluclendirme diizeyine ulastigini; temsiliyet ve katiim ile seffaflik ilkelerinin hayata gegirildigini gdéstermektedir (Augsberger vd, 2016).

Bu yoénuyle program, gengleri yonetisim sureglerine danisilan bir grup olarak dahil etmenin 6tesinde, kamu kaynaginin kullaniminda karar verici
paydaglar olarak konumlandirmasi agisindan éne gikmaktadir. Ayni zamanda genglerin dnceliklerinin butge sureglerine yansimasini saglayarak kaynak
tahsisinin daha seffaf, katiimci ve ihtiyag odakl bigimde yuruttimesine katki sunmaktadir.

Surec: Kaynak tahsisi. llkeler: Temsiliyet ve katilim, seffaflik, etkililik ve verimlilik Katilim dizeyi: Guglendirme

Hizmet Sunum Sireglerinde Katilim

Genglik Merkezi (Quartier Jeunes), (Paris, Fransa)

Paris Belediyesi (Ville de Paris) liderliginde gelistirilen Genglik Merkezi modeli, genclere istihdam, bilgiye erigim, saglik, génallulik, kultar ve sosyal destek
hizmetlerini tek ¢ati altinda sunan bir yapi olarak tasarlanmugtir. Merkezin olusturulma strecinde genglerle genis katilimli danigma toplantilar dizenlenmis
ve hizmet tasarimi onlarin ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda sekillendiriimistir.  Uygulama asamasinda ise belediye koordinasyonunda kamu
kurumlari, sivil toplum kurulusglari ve 6zel sektér kuruluglarinin katkr sundugu gok paydasli ve is birligine dayal bir yénetisim yapisi kurulmustur.

Bu yoénuyle érnek, genglere yonelik farkl hizmetlerin tek merkezde, erisilebilir ve butincul bigcimde sunulmasi; belediyenin genglerin ihtiyaglarina dayali
bir hizmet yaklagimi geligtirmesi ve hizmet sunumunda kamu kurumilari, sivil toplum kuruluglari ile 6zel sektor aktérleri arasinda koordinasyon
saglamasi acisindan dikkat gekicidir (City of Paris, 2025).

Surec¢: Hizmet sunumu likeler: Adillik ve kapsayicilik, etkililik ve verimlilik Katiim diizeyi: is birligi

Ruuti Genglik Katihm Gergevesi ve Helsinki Genglik Konseyi (Helsinki, Finlandiya)
Helsinki Belediyesi tarafindan yurtttlen Ruuti Genglik Katilim Gergevesi, genclerin yerel yonetisime katilimini belediyenin kurumsal yapisina entegre
eden gUglu bir modeldir. Genglik Hizmetleri birimi tarafindan koordine edilen bu yapl; genclik konseyi, genclerin girisim sunabilmesi, birlikte planlanan
faaliyetler ve genglik odakli katiim araglarini bir araya getirmektedir.

Bu cercevede faaliyet gdsteren Helsinki Genglik Konseyi, Yerel Yonetimler Yasasi kapsaminda tanimlanmis resmi bir genglik katilim yapisidir. Konsey,
13-17 yas arasi gencglerden olusmakta, iki yilda bir segimle belirlenmekte ve genglerin belediyenin farkli birimlerindeki planlama, uygulama ve izleme
sUreglerinde sesini duyurmasini amaglamaktadir. Genglik Konseyi Uyeleri belediye meclisi ve komitelerinde séz alma ve toplantilara katiima hakkina
sahiptir; ayrica belediye baskani ve baskan yardimcilariyla duzenli olarak bir araya gelmektedir. Bu yonUyle Helsinki érnegi, genclik katiliminin belediye
icinde ayri bir birim, resmi bir temsil mekanizmasi, kurumlar arasi koordinasyon ve duzenli etkilesim kanallaryla desteklendigi gugld bir kurumsal yapl
modeli sunmaktadir.

Surec: Kurumsal yapil iikeler: Temsiliyet ve katilim, seffaflik, hesap verebilirlik Katilm diizeyi: Guclendirme
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Geng DostuBelediye Yonetisim Endeksi: Buyuksehirler Arastirmasikapsaminda
gelistirilen model, yerel ydnetimlerin yonetisim mekanizmalarini genglerin
anlamh katilmi ekseninde degerlendirmeyi amaglayan buatuncul ve
analitik bir gergeve sunmaktadir. Model, karar alma, hizmet sunumu, kaynak
tahsisineiliskin sGregleriniyiyénetisimilkeleriyle nasililiskilendigini ve genglerin
karar alma sureglerine hangi yapilar, araglar ve yontemler araciigiyla dahil
araglarindan ayrigmakta ve yerel yonetimlerde yénetigim kalitesini genglik

perspektifi Uzerinden analiz etmeye odaklanmaktadir.

Modelin kavramsal temelinde, genglerin yerel yonetigim siireglerinde
etkin paydaslar olarak konumlandiriimasi yer almaktadir. Genglerin
intiyag, beklenti ve deneyimlerinin karar alma, kaynak tahsisi, hizmet
sunumu ve kurumsal yapr sUreglerine yansitimasi; yerel politikalarin
kapsayiciliging mesruiyetini ve etkililigini guglendiren temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda model, yerel ydonetimlerin
ne yaptigindan ziyade nasil yonettigine, hangi strecler ve yonetisim ilkeleri
dogrultusunda karar aldigina odaklanmakta; bu gergeveyi genglerin anlamli
katihmi baglaminda analiz etmektedir. Bu yénUyle model, performans
dlgumunden ¢ok yénetigim kalitesinin degerlendirilmesini amagclayan bir

arag niteligi tagimaktadir.

Modelin ayirt edici 6zelliklerinden biri, genglik katiimini  bilgilendirme,
danigsma, dahil etme, is birligi ve guglendirme olmak Uzere farkll duzeylerden
olusan ¢ok katmanl bir yapi olarak ele almasi ve bu duzeylerin ydnetisim
mekanizmalarina nasil yansidigini analiz etmesidir. Boylece model, yalnizca

katihmin varligini degil, niteligini de degerlendirmeye imkan tanimaktadir.
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Her ne kadar belediyeler arasinda karsilastirmall bir referans cercgevesi
sunabilecek bigcimde tasarlanmis olsa da model, 6z degerlendirme ve
kurumsal gelisimi destekleyen bir ara¢ olarak konumlandiriimaktadir.
Modelin temel islevi, belediyelerin mevcut durumlarini veri temelli bigimde
ortaya koymak, ydnetisim mekanizmalarindaki guclt ve gelistirmeye agik
alanlari gérinur kilmak ve bu alanlarda gergeklestirilebilecek iyilestirmelere

yonelik analitik bir gergeve sunmaktir.

2.1. Modelin Kavramsal Gergevesi

Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli, yerel yénetisim sUreclerinin niteligini
genglerin bu sureglere katihm bigimleri Uzerinden degerlendiren bir yaklasim
olarak, yénetisim literaturu ile genglik katiimi arasindaki kesisim noktasinda
konumlanmaktadir. Bu gergevede model, yénetisimi; genglerin ve genglerle
calisan paydaslarin karar alma ve uygulama sureglerine ne dlglde ve nasil

danhil edildigini analiz eden bir perspektif Uzerinden ele almaktadir.

Yonetisim kavrami, klasik kamu yoénetimi anlayisindan farkli olarak, karar
alma ve uygulama sureglerinin gok aktoérlu, etkilegsimli ve bliyuk élgide
yatay iligkiler Gzerinden sekillendigi bir yapiyi ifade etmektedir. Bu baglamda
yoénetisim, yalnizca kamu kurumlarinin faaliyetleriyle sinirli olmayan; sivil
toplum, 6zel sektér ve vatandaslarin da surecin aktif bileseni oldugu genis
bir etkilesim alanini kapsamaktadir. Bu cok aktérlt yapinin yerel duzeyde
somutlastigr baslica kurumsal alanlardan biri olan buytksehir belediyeleri
hem hizmet sunumunun hem de demokratik katihmin gergeklestigi temel
yonetisim mekanizmalari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla buyuksehir
belediyeleri, yerel yonetisim sureclerinin niteligini dogrudan belirleyen kritik

aktorlerdir.

Bu noktada gencgler, ydnetisim sureglerinin hem 6znesi hem de bu
sureglerin ¢iktilarindan dogrudan etkilenen bir toplumsal grup olarak ézel
bir konuma sahiptir. Genglerin yerel yonetisim mekanizmnalarina katilimi,
yalnizca demokratik temsil agisindan degil;, kamu politikalarinin etkinligi
ve kapsayiciligl agisindan da belirleyici bir rol oynamaktadir. Genglerin
ihtiyag, beklenti ve deneyimlerinin politika stureclerine yansitiimasi, sunulan
hizmetlerin hedef kitleye uygunlugunu artirmakta ve yerel yénetimlerin
toplumsal mesruiyetini guclendirmektedir. Buna karsin mevcut uygulamalar
incelendiginde, genclerin gogu zaman yoénetisim sureglerinde sinirh olarak
yer aldigi gérulmektedir. Bu durum, genglerin ydnetisim Uzerindeki etkisinin
zayif kalmasina ve katiimin sembolik bir dUzeyde gerceklesmesine yol

acmaktadir.

Bu baglamda modelin temel kavramsal dayanaklarindan biri anlamli
katihm yaklasimidir. Anlamli katim, bireylerin yalnizca bilgilendirildigi ya da
goruglerinin alindigi sureglerin dtesine gecgerek, karar alma mekanizmalarini
etkileyebildigi, sureclere aktif bicimde dahil oldugu ve sonuglar Uzerinde
belirleyici rol oynayabildigi katilim bigimlerini ifade etmektedir. Bu yaklasim,
katihmi tekil bir eylem olarak degil; farkll duzeyler iceren sUrecler olarak ele

almaktadir.

Bu dogrultuda Geng Dostu Belediye Yénetisim Modeli, gencglerin yerel
yoénetisim sUreglerine hangi yapi ve suregler araciligiyla dahil edildigini, iyi
yonetisim ilkeleri gergevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Diger bir
ifadeyle model, genclik katimini yénetisim sUreclerinin merkezine yerlestiren;
geng dostu belediye yonetisimini ilke ve silire¢ butlnligl icerisinde

degerlendiren bir kavramsal gergceveye dayanmaktadir.
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2.2.Modelin Yapisal Bilegenleri

Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli, yerel ydnetisim sUreglerinin genglerin
anlamh katillmi baglaminda sistematik bigcimde degerlendiriimesini
mumkin kilan ¢ok katmanl bir yapisal gergceveye dayanmaktadir. Bu
cergeve, yonetisimin hem normatif hem de uygulamaya déntk boyutlarini

birlikte ele alan bir analiz yaklasimi Gzerine inga edilmistir.

Modelin temel yapisal bilesenleri U¢ ana eksende sekillenmektedir: ydnetisim
ilkeleri ve ydnetim surecleri, bu gergcevede olusturulan gosterge seti ve
gostergelerin agirliklandirilarak skorlanmasi. Bu U¢ bilesen, modelin analitik
kapasitesini belirleyen ve elde edilen bulgularin yorumlanmasina imkan

taniyan temel unsurlari olusturmaktadir.

Modelin Yapisal Bilegenleri

O
(1Tl

Geng Dostu Belediye]

Yénetisim Modeli

Yénetisim Boyutlari Agirliklandirma

Sekil 5| Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli Yapisal Bilesenleri

38

Modelin ilk yapisal bileseni, yonetisimin iki temel boyut Gzerinden ele
alinmasidir. Bu boyutlardan ilki yonetisim sureg¢leridir. Karar alma, kaynak
tahsisi, hizmet sunumu ve kurumsal yapi stregleri, yerel ydnetimlerin igleyisini
belirleyen temel alanlar olarak model kapsaminda analiz edilmektedir. Bu
sUregler, yonetisimin nasil isledigini ve genclerin ve gengler ile ¢alisan

paydaslarin bu alanlara ne élgiide dahil edildigini ortaya koymaktadir.

Modelin ikinci boyutu ise iyi yonetisim ilkelerinden olusmaktadir.
Temsiliyet ve katilim, adillik ve kapsayicilik, seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik
ve verimlilik ile sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri, yénetisim sureglerinin hangi
degerler dogrultusunda sekillendigini belirleyen normatif gergeveyi

olusturmaktadir.

Modelin bu iki boyutlu yapisi, yonetisimin yalnizca suregler ya da yalnizca
ilkeler Uzerinden degerlendiriimesinin yaratabilecedi sinirliliklar gidermeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle model, yénetisimi hem siliregler hem de
ilkeler boyutlarini birlikte ele alarak aralarindaki uyum ve tutarliigr analiz
etmektedir.

Modelin ikinci yapisal bileseni gésterge setidir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen bu set, yénetisim suUregleri ve yodnetisim ilkeleri dogrultusunda
belirlenen Ust ve alt goéstergelerden olusmaktadir. Gostergeler, belediyelerin
geng dostu yonetisim uygulamalarini élgulebilir kilmak ve belediyeler
arasinda karsilastirma yapilmasina imkan tanimak amaciyla tasarlanmistir.
Gosterge seti; stratejik planlar, faaliyet raporlari, performans programlars,
butce belgeleri ve kamuya acik diger veri kaynaklar dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu yoénuyle model, ikincil veri analizine dayal bir

degerlendirme yaklasimi benimsemektedir.

Gostergelerin tasariminda, genglerin yonetisim mekanizmalarina hangi
alanlarda ve hangi araglar araciligiyla katildigini goérinir kilmayi
amagclayan bir yaklasim esas alinmistir. Bu dogrultuda géstergeler hem
yonetsel sUreclere hem de yonetisim ilkelerine karsilik gelecek bigimde
yapilandiriimis; her bir gdsterge belirli bir yonetisim pratigini temsil edecek
sekilde tanimlanmistir. Bu yapl, modelin analitik derinligini artirmakta ve

yonetisimin farkll boyutlarinin ayri ayri incelenmesine olanak tanimaktadir.

Modelin lglincl yapisal bilegseni, gostergelerden elde edilen bulgularin
agirliklandiriimasina ve skorlanmasina iligkin yaklagimidir. Yonetisim
sUregleri boyutunda yer alan alt suregler, uzman goérusleri dogrultusunda
farkl agirliklarla degerlendiriimistir. Karar alma ve kurumsal yapi stiregleri
daha yuksek agirliklarla; hizmet sunumu ve kaynak tahsisi stregleri ise
gorece daha dusuk agirliklarla modele dahil edilmistir. Bu tercih, yonetisimin
yapisal ve stratejik boyutlarinin, operasyonel boyutlara kiyasla daha
belirleyici oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buna karsilik, yénetigim
ilkeleri boyutunda agiriklandirma yapilmamisg; tum ilkeler esit énemde
kabul edilmistir. Bu yaklasim, ilkeler arasinda hiyerarsik bir ayrim yapilmasinin

analitik agidan sinirlayici olabilecegdi varsayimi Uzerine kurulmustur.

Bu Ug bilesenin bir araya gelmesiyle model, yerel ydnetisim sUreglerinin
genglerin anlamli katiimi baglaminda gok boyutlu ve sistematik bigimde
degerlendirilmesini mUumkun kilan butuncdl bir yapr sunmaktadir.
Yonetisim boyutlart modelin analitik eksenini, gdsterge seti dlgcum aracini
ve agirliklandirma yaklasimi ise degerlendirme mantigini olusturmaktadir.
Bu yapl sayesinde model, belediyelerin ydnetisim performanslarini
karsilagtirmal olarak analiz etmeye ve guclu yonleri ile gelistirmeye agik

alanlari ortaya koymaya imkan tanimaktadir.
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2.3. Olgiim ve Skorlama

Geng Dostu Belediye Yodnetisim Modeli, yerel yoénetimlerin yonetisim
sureclerini genclerinanlamlikatilimi baglaminda élgulebilir kilmak amaciyla
standartlastirimis ve sistematik bir élcum yaklasimina dayanmaktadir. Bu
yaklasim, nitel ydnetisim unsurlarini nesnel ve karsilastirilabilir bicimde analiz
etmeye imkan taniyan goéstergeler araciligiyla yapilandirimistir. Model, veri
temelli degerlendirmeyi esas almakta; dogrulanabilir ve izlenebilir bir analiz
sUreci olusturmayi hedeflemektedir.

Modelde  gostergeler,  ikili bir puanlama sistemi Uzerinden
degerlendiriimektedir. Her bir gosterge, ilgili ydnetisim uygulamasinin
varligina gore “var” (1) ya da “yok” (0) seklinde kodlanmaktadir. Bu yéntem,
O6znel yorumlarin etkisini azaltmakta ve farkl arastirmacilar tarafindan
yapllacak olgumlerin tutarliigini artirmaktadir. Ayni zamanda belediyeler

arasinda karsilastirlabilir bir veri seti olusturulmasini mumkuan kilmaktadir.

Gostergelerin degerlendirilmesinde  kullanilan veri kaynaklari, buyUksehir
belediyelerinin  kamuya aglk resmi belgeleri ve dijital igeriklerinden
olugmaktadir. Stratejik planlar, faaliyet raporlari, performans programlari,
butce belgeleri, meclis kararlari ve resmi internet siteleri baglica veri
kaynaklaridir. Bu yaklagsim, modelin somut ve dogrulanabilir bilgilere
dayanmasini saglamakta; farkl zaman dilimlerinde tekrarlanabilirlik ve

surdurulebilirligi desteklemektedir.
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Model kapsaminda elde edilen skorlar, sturegler ve ilkeler boyutlar igin ayri
ayri hesaplanmakta; daha sonra butlineil bir degerlendirme gergcevesinde
analiz edilmektedir. Her iki boyutta elde edilen puanlar normalize edilerek
yuzdelik sistem Uzerinden ifade edilmekte; nihai yénetisim puani ise bu
degerlerin birlikte degerlendiriimesi ve ortalamasinin alinmasi yoluyla

olusturulmaktadir.

Olgtm yaklasiminin énemli bir bileseni olan agirliklandirma sistemi, modelin
tam gostergeleriesitdbnemde kabul eden basit toplama ydntemlerinin dtesine
gecmesini saglamaktadir. Buna karsllik, ilke boyutunda agirliklandirma
yapllmamasi ve ydnetisim ilkelerinin bir butln olarak ele alinmasi gerektigi

varsayimina dayanmaktadir.

Son olarak, dlgim sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla
elde edilen puanlar kademeli ydnetisim duzeyleri altinda siniflandiriimistir.
Bu siniflandirma, belediyelerin mevcut durumlarini daha anlasilir kilmakta
ve gelisim alanlarinin belirlenmesine katki saglamaktadir. Model, bu yénuyle
yalnizca teknik bir dlgim araci degil; politika yapicilar ve uygulayicilar igin

andalitik ve yénlendirici bir degerlendirme gergevesi sunmaktadir.

Modelin dlgum yaklasimi, yénetisimin gok boyutlu dogasi nedeniyle bazi
sinirliliklar igermektedir. Ozellikle ikili puanlama sistemi, uygulamalarin niteligi
hakkinda dogrudan bilgi retmemektedir. Bu sinirlilik, bilingli bir tercih olarak
ele alinmakta; éncelikle yonetisim mekanizmalarinin kurumsal diizeyde
varhgini ve erigilebilirligini gorinur kilmak amaclanmaktadir. Bu yaklasim,
daha derinlemesine nitel analizler i¢in bir baslangig noktasi sunmakta ve

yonetisim sureglerinin sistematik bigimde izlenmesine katki saglamaktadir.
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2.4. Model Nasil Gahgir?

Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli, yerel yénetisim surreglerinin gencglerin
anlamlikatiimi baglaminda degerlendiriimesini saglayan analitik bir gergeve
olarak, ¢ok boyutlu ve iligkisel bir degerlendirme mantig: Uzerine insa
edilmistir. Model, yerel yénetimlerin yénetisim pratiklerini tekil géstergeler
Uzerinden parcall bicimde ele almak yerine, birbirini tamamlayan yapisal

bilesenlerin etkilesimi Uzerinden analiz etmeyi esas almaktadir.

Modelin analitik kurgusu; yodnetisim suregleri ve ilkeleri, bu gergevede
olusturulan gdsterge seti ve agirliklandiriimis skorlar arasinda kurulan iligkiye
dayanmaktadir. Bu yaklasim, ydnetisimin yalnizca belirli uygulamalarin
varligiyla degil, bu uygulamalarin hangi ilkelere dayanarak ve hangi
suregler aracihigiyla hayata gegirildigiyle birlikte degerlendirimesini
mumkuan kilmaktadir. Boylece model, ydnetisim gibi karmasik ve gok katmanli
bir olgunun butdncdl, tutarl ve karsilastirilabilir bir bigimde analiz edilmesine

imkd&n tanimaktadir.
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TUTARLILIK DEGERLENDIRME

Sekil 6 | Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli Galisma Prensibi

Modelin temel analitik varsayimi, gencglerin anlamli katiimini guglendiren
yerel yonetisim mekanizmalarinin, hangi ilkkeler dogrultusunda ve ne dlgude
tutarl bigimde islediginin analiz edilebilir oldugudur. Bu dogrultuda mode|,
yonetisimi suregler ve ilkeler arasindaki kargihikh etkilesim Uzerinden
degerlendirmektedir. SUregler, yénetisimin nasil isledigini ortaya koyarken;
ilkeler buisleyisin hangi normatif gergeveye dayandigini gostermektedir. Bu iki

boyut arasindaki iligki, modelin analiz mantiginin merkezinde yer almaktadir.

Modelin galisma prensibi, yonetisim streglerine iliskin gdstergelerile ydnetisim
ilkelerine iliskin gostergelerin 6nce ayr ayri, ardindan iligkisel bigimde
degerlendiriimesine dayanmaktadir. Streg boyutunda elde edilen sonuglar,
belediyelerin karar alma, kaynak tahsisi, hizmet sunumu ve kurumsal yapi
gibi alanlarda gencleri ne 6lgude surece dahil ettigini ortaya koyarken;
ilke boyutunda elde edilen sonuglar, bu sureclerin temsiliyet, kapsayicilik,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel degerler dogrultusunda ne o6lgude

sekillendigini gostermektedir.

Modelin analitik gticd, bu iki boyutun birlikte ele alinmasiyla ortaya gikmaktadir.
Sureglerin gUglu oldugu ancak ilkesel gercevenin zayif kaldigl durumilar,
yonetisimin teknik olarak isledigi ancak demokratik ve kapsayici niteliklerden
yoksun oldugu yapllara isaret etmektedir. Buna karsilik ilkesel dizeyde guglu
gorinen ancak sureglere yeterince yansimayan yapilar, normatif kabulln
varliginaragmenuygulamaeksiklikleriniortaya koymaktadir.Buttrayrigmalar,
model araciligiyla goéranur hdle getiriimekte ve yerel yonetisimdeki yapisal

tutarsizliklarin sistematik bigcimde tespit edilmesine imké&n tanimaktadir.
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2.5. Modelden Nasil Faydalanilabilir?

Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli, yerel ydnetimlerin ydnetisim sureclerini
genglerin anlamli katiimi baglaminda degerlendirmelerine imkdn taniyan
c¢ok yonli bir analiz ve politika gelistirme araci olarak tasarlanmistir.
Modelin temel islevi, belediyelerin mevcut yénetisim yapilarini veri temelli bir
cergevede gorundr kilmak ve bu yapilarin genclik perspektifi agisindan ne
olgude kapsayicy, erisilebilir ve etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu yénuyle
model, yalnizca bir 6lgum araci olmanin dtesine gecerek, yerel yonetimlerin
stratejik karar alma ve kurumsal gelisim suUreglerine entegre edilebilecek bir

degerlendirme ve yonlendirme mekanizmasi sunmaktadir.

Modelin en temel kullanim alani, belediyeler agisindan bir 6z degerlendirme
araci olarak iglev gérmesidir. Belediyeler, model kapsaminda elde edilen
bulgular araciigiyla yoénetisim sureglerini  sistematik bigcimde analiz
edebilmekte; karar alma, kaynak tahsisi, hizmmet sunumu ve kurumsal yapil
gibi temel alanlarda gencglerin ne délgude sUrece dahil edildigini somut
veriler Uzerinden degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirme, belediyelerin
hangi alanlarda yapisal eksiklikler bulundugunu ve hangi alanlarda
gelisim potansiyeline sahip olduklarini gérandr kiimakta; bu yénuyle model,
stratejik planlama ve kurumsal iyilestirme sireglerine dogrudan katki

sunmaktadir.

Modelin énemli bir diger kullonim alani politika gelistirme surecleridir.
Yerel yonetimler, model araciligiyla elde edilen verileri kullanarak genglik
politikalarini daha kapsayici ve etkili hdle getirecek 6ncelikli mudahale

alanlarini belirleyebilmektedir. Ozellikle genclerin karar alma sureglerine
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dahil edilmesi, hizmet tasariminda ihtiyac ve beklentilerinin  dikkate
alinmasi ve kurumsal mekanizmalarin geng dostu bir perspektifle yeniden
yapilandiriimasi gibi alanlarda model, somut ve veri temelli bir referans

gergevesi sunmaktadir.

Model, ayni zamanda sivil toplum kuruluglari ve genglik alaninda galisan
aktorler icin de énemli bir kullonim potansiyeline sahiptir. Sivil toplum
kuruluslar, model c¢iktilarindan yararlanarak yerel yoénetimlerin  genglik
alanindaki yénetisim performanslarini izleyebilir ve bu verileri savunuculuk
faaliyetlerinde kullanabilir. Benzer sekilde, genclik érgutleri ve geng bireyler,
model araciligiyla yerel yonetimlerin kendilerine yonelik yaklasimini daha
somut veriler Uzerinden degerlendirebilir ve katilim taleplerini veriye dayali

olarak gelistirebilir.

Modelin kullanim alanlar akademik ve arastirma baglaminda da genis
bir perspektif sunmaktadir. Arastirmacilar ve akademisyenler, model
kapsaminda dretilen verileri kullanarak genglik ve ydnetisim iligkisini farkli
boyutlariyla inceleyebilir, karsilastirmall analizler gergeklestirebilir ve politika
Onerileri geligtirebilir. Bu yonuyle model, yerel ydnetisim literaturtine ozellikle
genglik baglaminda katki sunan ézgun bir veri seti ve analitik ¢ergeve

olusturmaktadir.

Sonug olarak, Geng Dostu Belediye Yonetisim Modeli, yerel ydonetimlerin genglik
perspektifi dogrultusunda kendilerini degerlendirmelerine, gelistirmelerine
ve politika sureglerini daha kapsayict hdle getirmelerine imkan taniyan gok
boyutlu bir aragtir. Veri temelli yaklasimi, analitik yapisi ve karsilastirmali
degerlendirme imkdni sayesinde model, yerel ydnetisimde geng dostu bir

anlayisin kurumsallagsmasina katki saglamayr amaglamaktadir.

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026
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3.1. Aragtirmanin Amaci ve Hedefleri

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi: BUyuksehirler Arastirmasi'nin temel
amaci, genglerin anlamh katiimini odagina alan, iyi yonetigim ilkelerini
esas alan ve yerel yonetim siireglerini bu perspektifle degerlendiren
bir endeks araciligiyla yerel yonetisime genglik bakig agisi kazandirmaktir.
Bu dogrultuda endeks; farkli kategoriler altinda yapilandiriimis goésterge
setlerine dayanan, her bir gdsterge icin tim buyuksehir belediyelerinden
farklrkaynaklar araciligiyla veri toplanan, bu verilerin sistematik bir cergevede
degerlendirildigi ve skorlandigi hem kategori bazinda hem de genel
ortalamada endeks dederlerinin hesaplandigi bitiincul bir degerlendirme

araci olarak tasarlanmistir.

Bu cercevede geng dostu belediye ydnetisim endeksinin gelistiriimesiyle;

belediyelerin  endeks dogrultusunda kendi 6z degerlendirmelerini

yapabilmeleri, sdz konusu degerlendirmelerin  takip edilebilir ve
yayginlastirilabilir veri Gretimini desteklemesi ve bu suregte belediyelerin
kurumsal kapasitelerinin gelistiriimesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin 6zgun ydnlerinden biri, gengleri homojen bir grup olarak ele
almak yerine, farkli ekonomik ve sosyal arka planlardan gelen genglerin
yerel yodnetisim deneyimlerini dikkate alan kapsayici bir perspektife
dayanmasidir. Bu nedenle arastirmada genclerin kamusal yasama katilimi,
yalnizca hizmetlerden yararlanan bir grup olmanin étesinde; hak sahibi

bireyler ve yénetigsim siireglerinin 6znesi olma duzeyinde ele alinmaktadir.

Arastirma ayni zamanda belediyeler igin bir karsilastirma ve 6grenme zemini
olusturmayi amacglamaktadir. Elde edilecek bulgular sayesinde belediyelerin
gugluyonleri, sinirliiklari ve gelisime agik alanlarinesnel gostergeler Gzerinden

goérunur kiinarak; bu sonuglarin gelecekteki strateji belgeleri, butce dncelikleri
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ve uygulama modelleri igin yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin nihai hedefi ise, belediyelerin genglerle iligkisini tek yonlU hizmet
sunumunun oOtesine taslyarak, genglerin karar sureglerine etkili bigimde
katildigi, kapsayici, hesap verebilir ve surdirulebilir bir yerel yonetisim

anlayisinin gli¢lendirilmesine katki sunmaktir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Geng dostu belediye yonetisim anlayigi, yerel politika sureclerine ve bu stregler
icin dngdrulen yoénetisim yaklasimina genglik perspektifinden bakmayi
iceren bir gergceve olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada
“yerel” ifadesiyle hangi ydnetisim aktérlerinin ve kurumsal yapilarin kapsama

alindiginin agik bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.

TUrkiye'de yerel yonetimlerin tanimi Anayasa'nin 127. Maddesi ile yapiimistir.
Buna goére mahalli idareler; il, belediye veya kdéy halkinin mahalli mUsterek
intiyaglarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlart segmenler tarafindan olusturulan kamu tdzel kisileridir. Ayni
maddenin Uguncu fikrasi, séz konusu yerlesim merkezleri icin kanunla 6zel
yonetim bigimleri getirilebilecegini hukme baglayarak buyuksehirlerin
ve farkll ydnetim bicimlerinin olusturulabilmesine imkan tanmmistir. Bu
cergevede 3030 sayill Kanun ile bugunkd anlamda buytksehir belediyeleri
kurulmus, 2004 yilinda 5216 sayill Kanun ile bu yapr ginimuz ihtiyaglarina

uygun bicimde yeniden dizenlenmigtir.

Bu arastirmada yerel yonetimler yekpare bir tanimla ele alinmamis; yerel
yonetimler igerisinde buyUksehir belediyeleri arastirmanin ana kapsamini
olusturmustur. Gostergelere iliskin veri toplama sureglerinde TUrkiye'deki tim

buyUksehir belediyeleri incelenmistir.

Harita 2| Arastirma Kapsamina Alinan Tum BUyUksehir Belediyeleri

Kapsam Digl Kapsam igi
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3.3. Arastirma Tasarimi ve Siiregleri

GSMtarafindan 2024-2027 stratejik calisma alanlarindan biri olarak belirlenen
“Tarkiye’de genclerin yerel yonetimlere anlamli ve kapsayict katilimini
artirmak” hedefi dogrultusunda iki proje hayata gegirilmistir. Bunlardan
ilki, Avrupa Birligi Delegasyonu’nun insan Haklarl ve Demokrasi Tematik
Programi kapsaminda desteklenen ve GSM tarafindan Turkiye Avrupa Vakfi
ortakligiyla yurtttlen Anlamli ve Kapsayici Genglik Katiiminin Gelistiriimesi
(Akran) Projesidir. ikincisi ise AB tarafindan finanse edilen ve UNDP tarafindan
uygulanan Sivil Katihm Hibe Programi gergevesinde desteklenen S6z Genglikte
Projesi‘dir (Tuzun, vd, 2026).

Her iki projede de buyUksehir, il ve ilge dulzeylerinde faaliyet gdsteren
belediyelerin genclerin anlamli ve kapsayici karar mekanizmalarina dahil
edilmesini guglendirmek amaciyla aragtirmayadayali birmodel gelistiriimis

ve bu dogrultuda calismalar yaratalmastar.

Geng Dostu Belediye Endeksi, bu ¢alismalarin ve GSM'nin genglerin anlamli
katiimina yoénelik uzun soluklu cabalarinin bir ¢iktisi olarak, belediye
yonetisimine genglik bakis agisini sunan bir endeks olarak tasarlanmistir.

Arastirma tasarimi toplam alti agamadan olugsmaktadir.

ik agsamada, proje ekibi yonetisim, geng dostu belediye yodnetisimi ve
genglerin anlamli katiimi alanlarindaki ulusal ve uluslararasi yazini kapsamli
bicimde incelemis; Avrupa Konseyi, UNDP, UNICEF, UN-Habitat, Youthful
Cities gibi uluslararasi kuruluslarin yani sira Arguden Yonetisim Akademisi,

insani Geligme Vakfi ve T.C. Genglik ve Spor Bakanhi@i gibi ulusal kurumlarin
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calismalarindan yararlanmistir. Bu incelemeler sonucunda endeks icin taslak
bir gdsterge ¢ercevesi olusturulmus ve arastirmanin kapsami belirlenmistir.

Masabas! ¢alismasinin ardindan genglik, katiim ve ydnetisim alanlarinda
uzman kisilerle iletisime gegilmis ve bir danigma kurulu olusturulmustur. 18
Aralik 2025 tarihinde gergeklestirilen ilk toplantida genel gergeve ve model ile
sUrec—ilke eglesmeleri tartisiimistir. 24 Aralik 2025'te yapilan ikinci toplantida
ise danisma kurulu temsilcisine gosterge seti sunulmus ve geri bildirimleri

alinarak gosterge seti gelistiriimistir.

28 Ocak 2026 tarihinde duzenlenen Haklar Agi Calistayr’nda gosterge setleri
katiimcilarasunulmus; tartismalarsonucundagdsterge—kategorieslestirmesi
netlestiriimistir. Ardindan is gdélgeleme ziyaretleri gergeklestirilmis; Ankara,
Antalya ve Gaziantep'te buyuksehir belediyelerinin uzmanlariyla yapilan
goérusmeler sonucunda alinan geri bildirimler dogrultusunda godsterge seti

ve gostergeler ile ilgili veri toplama kaynaklari ninai hale getiriimistir.
Arastirmatasariminin son agsamasinda, 84 iistgostergeve 71altgostergeden

olusan Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi (EK 1) kesinlestiriimis ve

buyuksehir belediyelerinin 2024 yilina ait verileri toplanmistir.

3.4. Aragtirma Yontemi ve Veri Toplama Siiregleri

Arastirmada, geng dostu bir perspektifle yonetisimi analiz edebilmek igin
mevcut yonetisim surecleri ve ilkeleri kapsamli bicimde ele alinmistir. Bu
yaklasim, genclerin yerel yonetisimdeki konumunu guglendiren ve goéranur

kilan verilere ulasmayr amaglamaktadir.

Bu alandaki gostergelerin genclik perspektifiyle okunmasi goérece yeni
bir calisma alanidir. Standart veri eksikligi ve belediyelerin veri sunma
kapasitelerindeki farkliliklar, ydntemin gelistiriimesini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle arastirmanin yéntemi, ayni zamanda gelecek ¢aligmalar igin
ortaklagma ihtiyacini da ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda Turkiye'deki 30 biiylksehir belediyesinin halka agik
verileri esas alinmistir. Veri kaynaklari; stratejik planlar, faaliyet raporlari,
performans programlari, butge belgeleri ile belediyelerin internet sitesi,

sosyal medya ve internet taramasindan olusmaktadir.

Arastirmada doért yonetisim sureci ve alti iyi yonetisim ilkesi, Ust ve alt
gostergeler dogrultusunda incelenmistir. Veri toplama yontemi olarak ikincil

veri analizi kullaniimistir.

Agirliklandirma, arastirma  ekibi  ve uzman gérugleri  dogrultusunda
belirlenmistir. Buna gore surecler ve ilkeler iki ayr boyut olarak ele alinmis;
karar alma ve kurumsal yapi stiregleri ylizde 30, kaynak tahsisi ve hizmet
sunumu stiregleri yazde 20 agirlikla degerlendirilmistir. ilke boyutunda ise

altrilkenin tamami esit agirlikta kabul edilmistir.
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Veriler, varlik—yokluk esasina gére O—1araligina déonustdrdlmus; normalizasyon
islemi Asgari—Azami Normallestirme ydntemi ile gergeklestiriimistir. Boylece
buyuksehir belediyelerinin dort sureg ve altiilke kapsaminda ylizdelik endeks

puanlari hesaplanmistir.

Arastirmaekibi, sonuglarin degerlendirilmesi icin bir ¢alisgma yuaridtmuas;
gosterge sayisinin dusuk oldugu alanlarda farklari géranur kilmak amaciyla

esitlik kirici yéntem uygulanmistir.

3.5. Arastirmanin Sinirhihiklari

Arastirma, genglerin anlamli katiimini odaga alan bir yénetisim perspektifiyle

tasarlanmis olup bu gergevede bazi sinirliliklar igermektedir.

ik sinirlilik, verilerin toplanabilirligiyle ilgilidir. Ulusal olgekte standart
bir raporlama yapisinin bulunmamasi, belediyeler arasi karsilastirmayi

sinirlamaktadir.

ikinci  sinirlilik,  verilerin igeriginden kaynaklanmaktadir.  Belediyelerin
sundugu bilgilerin kapsami ve dili, gdstergelerin yorumlanmasini dogrudan

etkilemektedir.
Son olarak belirtiimesi gerekir ki bu arastrma 2024 yih verilerine

dayanmaktadir. Bu sinirlilik dogrultusunda 2024 sonrasindaki ¢aligmalarin

gelecek dénemlerde vyillik olarak incelenmesi hedeflenmektedir.
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4.1. Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi:
Biiyliksehir Belediyeleri Degerlendirmesi

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi kapsaminda elde edilen bulgular,
buytksehir belediyelerinin  genglerin - anlamh  katiimi  baglamindaki
yonetisim duzeylerinin genel olarak dusuk ve sinirli bir aralikta yogunlastigini
gostermektedir.  Yonetisim  duzeylerini  ortaya koyan genel tablo
incelendiginde, belediyelerin buyltk ¢ogunlugunun orta duzeyin altindaki
segmentlerde kiimelendigi agikga goérdlmektedir. Bu durum, geng dostu
belediye yonetisiminin hentz kurumsallagmig bir politika alani hdline

gelemedigine isaret etmektedir.

Endeks kapsaminda olusturulan begli yonetigsim diizeyi siniflandirmasi igin
buyUksehir belediyelerinin suregler ve ilkeler bazinda normalize edilmis ve
aritmetik ortalamasi alinmig skorlarindan faydalanimistir. Bu dogrultuda

skorlar;

%0 — 19,99 araligi temel diizey,
%20 — 39,99 aralig geligen diizey,
%40 — 59,99 araligi orta diizey,
%60 — 79,99 araligi ileri diizey,
%80 — 100 aralgi st duzey

olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgular, higbir blyliksehir belediyesinin

ileri veya Ust diizey kategorisine ulagamadigini ortaya koymaktadir.
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Genel dagilim incelendiginde, 10 buyuksehir belediyesinin temel dlzeyde, 19
buyuksehirbelediyesiningelisendiizeydeveyalnizcalbuUyuksehirbelediyesinin
ortaduzeyde yer aldigigorilmektedir. Higbir blyUksehir belediyesininileriveya
Ust dUzey kategorisine ulasamamasi, geng dostu yénetisim performansinin
genel olarak duguk duzeylerde kimelendigini gostermektedir. Bu dagilim,
belediyeler arasinda baz farklilagmalar bulunmakia birlikte, genclerin
anlamli katiiminin bayuksehir belediyelerinde henuz gugly, sistematik ve

kurumsallagmis bir yonetisim alanina dénusmedigine isaret etmektedir.

Bubulgular, genglerin anlamlikatiimibaglaminda yerel ydnetisim streglerinin
butincul bigimde guglendiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir. Karar
alma, kaynak tahsisi, hizmet sunumu ve kurumsal yapi alanlarinda genglerin
aktif, etkin ve surdarulebilir katihmini saglayacak mekanizmalarin yeterince
kurumsallagmadigr anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle, katihm araglarinin
varligr tek basina yeterli degildir; bu aracglarin erigilebilir, kapsayici, duzenli
isleyen ve karar suregleri Uzerinde somut etki Ureten yapilar hdline gelmesi
gerekmektedir. Mevcut tablo, bu alanlarda yapisal gelisim ihtiyacinin devam

ettigini gdstermektedir.

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026
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4.2. Gen¢ Dostu Belediye Yonetigsim Siiregleri igin Genel
Kargilagtirma

Suregler boyutu temelinde yapilan degerlendirmelerde, buyuksehir
belediyelerinin ortalama puani yiiz tizerinden 22,55 olarak hesaplanmigtir.
Bu boyutta en yuksek performans %43,18 olarak olgulurken, en dusuk

performans ise %6,53'tUr.

Harita genelindeki dagilim incelendiginde, 30 buyuksehir belediyesinin 18’i
ortalamanin Gzerinde, 12'si ise ortalamanin altinda performans sergiledigi
ve blylksehir belediyelerinin 6nemli bir béliiminin disgik ve birbirine
yakin puan araliklarinda yogunlastigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte

belediyeler arasinda belirli farkhliklar da bulunmaktadir.

istanbul Buyuksehir Belediyesi (%43,18), Ankara Biyiikgehir Belediyesi
(%36,08) ve Samsun Biiyiiksehir Belediyesi (%34,38) suregler boyutunda
gorece daha yuksek performans sergilemekle birlikte, bu belediyelerin skorlary,
geng dostu ybnetisim yapi ve uygulamalarinin bu buytksehir belediyelerinde

dahi guglu ve ileri duzeyde kurumsallagamadigini géstermektedir

Elde edilen bulgular,geng¢ dostuyonetisim yaklagsimininbelediyelerintemel
yonetselsiireglerineheniizgiigliiveyayginbicimdeentegreedilemedigine
isaret etmektedir. Ozellikle karar alma ve kaynak tahsisi streglerindeki duguk
performanslar, genglerin yénetisim sureglerine dogrudan ve etkili katihmini

saglayan mekanizmalarin sinirl kaldigini géstermektedir.

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026

Harita 4 | BuyUksehir Belediyeleri Yonetisim Suregleri Genel Endeks Skorlari
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4.2.1. Karar Alma Siiregleri i¢cin Genel Kargilagtirma

Geng dostu belediye yonetisim sUreglerinin en  kritik bilesenlerinden
biri olan karar alma sudreglerine iligkin bulgular, belediyelerin gengleri
yoénetisim mekanizmalarina ne élgude dahil edebildigini dogrudan ortaya
koymaktadir. Bu baglamda yapilan genel dederlendirmede, Ankara
BUyUksehir Belediyesi'nin %33,33 endeks skoru ile ilk sirada yer aldigi;, onu
istanbul Buyuksehir Belediyesi (%31,25) ve Samsun BlyUksehir Belediyesi'nin
(%29,17) takip ettigi gortlmektedir. Ancak bu belediyelerin dahi orta diizeyin
altinda yer almasi, genclerin karar alma sureglerine etkili, kapsayici
ve sirdirdlebilir katiimini saglayan mekanizmalarin yeterince

yayginlagmadigini géstermektedir

Karar alma sudreglerine iligkin  genel ortalamanin  %17,78 seviyesinde
olmasl, bu alanin yénetisim suregleri icerisinde en zayif siireglerden biri
oldugunu ortaya koymaktadir. En dlstk skorun %2,08 olarak élgulmesi ise
bazi belediyelerde genglerin karar alma siireglerinin genglerin anlamh
katihmini saglayacak sekilde tasarlanmadigina ve iglemedigine isaret
etmektedir. On yedi belediyenin ortalamanin Gzerinde, on Ug¢ belediyenin
ise altinda yer almasi; katilimin niteligi ve etkisi agisindan énemli gelisim
alanlarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Harita incelendiginde de
temel ve gelisen duzeylerde performans gdsteren belediyelerin farkl cografi
boélgelerde yer aldigr gérdlmekte; bu durum karar alma sureglerindeki
performansin bdlgesel dzelliklerden ¢ok belediyelerin kurumsal éncelikleri ve

yonetisim yaklasimlariyla iligkili oldugunu gdstermektedir.

Gostergeler duzeyinde yapilaninceleme, blyUksehir belediyelerinin daha gok
politika gelistirme ve planlamaboyutuileiligkili gostergelerde performans

gosterdigini ortaya koymaktadir. Genglere iliskin hedeflerin stratejik planlarda
56
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yer almasi, genglik alanina yénelik mevcut durum analizlerinin yapiimasi ve
genglik politikalarina dair genel gergevenin tanimlanmasi bu kapsamda 6ne
clkan uygulamalar arasindadir. Benzer sekilde, belediyelerin gencglere yonelik
iletisim kanallarini tanimlamasi ve genglik politikalarina iliskin genel hedefler

belirlemesi de goérece yaygin uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Buna karsilik, buyuksehirlerin énemli bir kismi tarafindan karsilanmayan
gostergelerincelendiginde, karar alma sureglerine gencglerin anlamlrkatilimini
saglayan etkin yontemlerin yaygin kullaniminda énemili eksiklerin bulundugu
gorulmektedir. Ozellikle dogrudan katilim yéntemlerinin (caligtaylar, forumiar,
danisma kurullar vb.) sistematik ve surdurdlebilir bigimde uygulanmamasi,
genclerin karar alma sareglerine aktif katilimini sinirlandirmaktadir. Benzer
bicimde, genclerin goérus ve énerilerinin nasil degerlendirildigine iliskin geffaf
ve izlenebilir mekanizmalarin eksikligi, katilimin kararlar Gzerindeki etkisini

zayiflatmaktadir.

Dijital katihm araglarinin sinirh kullanimi da genglerin karar alma
sUreclerine erigsimini kisitlayan énemli bir faktdér olarak éne ¢ikmaktadir.
internet Uzerinden goérus iletme imkdanlarinin, geri bildirim mekanizmalarinin
ve katihm platformlarinin yeterince yaygin olmamasi, 6zellikle dijital araglari
yogun kullanan genglerin karar alma sureglerine erisimini sinirflandirmaktadir.
Ayrica genglik meclislerinin karar alma suregleri Gzerindeki etkisinin sinirli
kalmasi, genglerin karar alma sudreglerine dahil etme ve is birligi duzeylerinde

katilimini sinirlandirmaktadir.

Bir diger dikkat gekici bulgu ise genglere yoénelik bilgilendirme faaliyetlerinin
belirli  dlgide mevcut olmasina karsin, etkilesim ve geri  bildirim
mekanizmalarinin zayif oldugudur. Bu durum, genglerin anlamli katiminin
cogunlukla bilgilendirme ve danigma duzeylerinde kaldigini ve is birligi
ve guclendirme duzeylerine ulasan uygulamalarin ise sinirli oldugunu

gostermektedir.

istanbul
Tekirdag 231,23
%20,03

Balikesir
%14,08

Manisa
%14,58

Denizli
%27,08

Skor
%33,33 %2,08

Eskigehir
%22,92

Antalya
%16,67
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Harita 5 | Karar Alima Surecleri Endeks Skorlari
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4.2.2. Kaynak Tahsisi Siiregleri icin Genel Karsilagtirma

Geng dostu belediye yonetisim sUregleri igerisinde kaynak tahsisi,
belediyelerin gencglere yodnelik politika, hizmet ve destekleri hangi
dlctiide kurumsal bir 6ncelik olarak ele aldigini ve bu hizmetlerin etkililik,
verimlilik, kapsayicilik ve siirdlrilebilirligini destekleyecek kaynaklari
ne dlgiide planlayabildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda elde edilen
bulgular, belediyelerin gencglere yénelik politika, hizmet ve desteklere kaynak
tahsis etme hususunda belirli bir kapasiteye sahip olmakla birlikte, kaynaklarin
stratejik, seffaf ve katiimcer bigimde ydnetilmesi konusunda énemli gelisim

alanlarinin bulundugunu gdéstermektedir.

Genel dederlendirmede endeks skorlari ile Istanbul BUyUksehir Belediyesinin
(%4857) ilk sirada yer aldigi; onu Eskigehir Buyuksehir Belediyesinin (%40)
takip ettigi ve Samsun, Kocaeli ile Trabzon Buyuksehir Belediyelerinin (%37,14)
benzer performans duzeylerinde konumlandigr gérilmektedir. Bununla
birlikte, bu degerlerin tamaminin orta duizeyin altinda kalmasi, kaynak
tahsisi sureclerinin belediyeler genelinde yeterince kurumsallagmadigini
ve genglere yonelik hizmetlerin gugli bir kaynak yénetimi yaklagimiyla

desteklenemedigini ortaya koymaktadir.

Kaynak tahsisi sUreglerine iligkin genel ortalamanin %18,67 seviyesinde
olmasl, buUyuksehir belediyelerinin genglere yodnelik hizmet ve destekleri
planlama, butgelendirme ve izleme kapasitelerinin oldukga sinirl oldugunu
gostermektedir. En dUsuk skorun %0 olarak élgulmesi ise bazi belediyelerde
genglere yonelik hizmetlerin kaynak planlama ve butgeleme sureglerinde
gorunar bir oéncelik olarak yer almadigina isaret etmektedir. On dort
belediyenin ortalamanin Uzerinde, on alti belediyenin ise altinda yer almasi;
bu alandaki kapasitenin buyuksehir belediyeleri arasinda farklilik gésterdigini

ortaya koymaktadir.
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Gostergeler duzeyinde yapilan analizz kaynak tahsisi sureglerinin
agirhikh olarak faaliyet ve hizmet finansmani ekseninde ilerledigini
ortaya koymaktadir. Spor faaliyetleri, kulturel etkinlikler ve cesitli sosyal
destek uygulamalari birgok belediyede belirli dlgude karsilik bulurken;
kaynaklarin planlanmasi, énceliklendirilmesi, izlenmesi ve kamuoyu
ile paylasiimasina iligkin uygulamalarin daha sinirh dizeyde kaldigi
gorulmektedir. Bu durum, belediyelerin kaynak ydnetiminin stratejik ve
hesap verebilir bir gergevede kurumsallasma duzeyinin dastk kaldigini

gostermektedir.

Ote yandan, girisimcilik merkezleri, teknoloji ve inovasyon odakli yapilar, sosyal
girisimcilik destekleri ve genglere yonelik proje finansman mekanizmnalarinin
yaygin olmamasi, belediyelerin genglerin girigsimcilik, sosyal girigimcilik
ve yenilik¢ilik potansiyellerini destekleme kapasitesinin sinirlh kaldigini
gostermektedir. Benzer sekilde burs, barinma, ulasim ve internet destegi
gibi ayni ve nakdi destek mekanizmalarinin birgok belediyede yeterince
gelismemis olmasi, 6zellikle farkh toplumsal ve ekonomik arka plandan
genglerin hizmetlere erisimi acisindan onemli eksikliklere isaret

etmektedir.

Ayrica, genglerin kaynak tahsisi ve biitge siireglerine katilimini saglayan
mekanizmalarin olduk¢a sinirl oldugu gérulmektedir. Katilimel butgeleme
uygulamalarinin dastk yayginliga sahip olmasi, genglerin cogu zaman
hizmetlerin yararlanicisi olarak konumlandirildigini; buna karsilik kaynaklarin
Onceliklendiriimesi ve dagitilmasina iligkin streglerde etkili bir paydas olarak
yer alamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kaynak tahsisi stireglerinde
katihm, seffaflik ve hesap verebilirlik boyutlarinin glglendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir
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4.2.3. Hizmet Sunum Siireg¢leriigin Genel Karsgilagtirma

Geng dostu belediye yonetisim suregleri igerisinde hizmet sunumu, genglerin
belediyelerle en dogrudan temas kurdugu ve yénetigsim uygulamalarini
somut hizmetler lzerinden deneyimledigi temel sureclerden biridir.
Bu nedenle hizmet sunumu, belediyelerin gencglere yodnelik politika ve
onceliklerini uygulamaya dénustirme kapasitesinin énemli bir gostergesi
olarak degerlendiriimektedir. Elde edilen bulgular, hizmet sunumunun diger
slire¢ boyutlarina kiyasla gérece daha gelismis bir alan oldugunu ortaya

koymaktadir.

Genel degerlendirmede Ordu BuyUksehir Belediyesi'nin %61,9 endeks skoru
ile ilk sirada yer aldigi; onu istanbul ve Mugla BuyUksehir Belediyelerinin
(%54,76) takip ettigi gorulmektedir. Bu sonuclar, hizmet sunum siireglerinin
kurumsal yapi, karar alma ve kaynak tahsisi siireglerine kiyasla daha
gucli bir performans sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, en
yuksek performans gosteren belediyelerin dahi orta dizeyin Uzerinde
ancak sinirli bir basari ortaya koyabilmesi, hizmet sunumunda gelisim

alanlarinin devam ettigine isaret etmektedir.

Hizmet sunum sureglerine iliskin genel ortalamanin %33,1 olmasi, buyuksehir
belediyelerinin genclere ydnelik hizmet Uretimi konusunda belirli bir kurumsal
kapasite gelistirdigini gdstermektedir. Buna karsilik en dusuk skorun %0 olarak
olgulmesi, bazi belediyelerde genclere yoénelik hizmet sunumunun ya
oldukg¢a sinirlkaldigini ya da bu hizmetlerin sistematik ve diizenli bigimde
raporlanmadigini géstermektedir. On alti belediyenin ortalamanin Uzerinde,
on dort belediyenin ise altinda yer almasi, hizmet sunum kapasitesinin

istenilen seviyeye ulasmadigini géstermektedir.
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Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, hizmet sunumunun bUyuk élgude
fiziksel altyap: ve faaliyet temelli uygulamalar Gzerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Genglik merkezleri, spor ve kultUr-sanat faaliyetleri,
kitiphane hizmetleri ve c¢esitli egitim desteklerinin birgok belediyede
bulunmasi, genglere yonelik temel hizmetlerin genel olarak sunuldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte, hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesine
genglerin  sistematik  katihmini  saglayan  mekanizmalarin  yeterince
gelismedigi gorulmektedir. Genglerin hizmet énceliklerinin belirlenmesine
ve hizmet tasarimlarina katki sunmasina olanak saglayan yapilarin
sinirliolmasi, hizmet sunum sureglerinin cogu zaman belediyeler tarafindan
belirlenen déncelikler dogrultusunda sekillendigini géstermektedir. Benzer
sekilde, genclerden duzenli geri bildirim toplanmasi, hizmet sonuglarinin
6lcilmesi, performans goéstergelerinin izlenmesi ve elde edilen
bulgularin kamuoyu ile paylasiimasi konularinda da énemli eksiklikler
pbulunmaktadir. Bu durum, hizmet sunumunun buyuk élgude faaliyet temelli
ilerledigini; genglerin intiyag, beklenti ve deneyimlerinin hizmetlerin tasarimi

ve iyilestiriimesi streglerine yeterince yansitilamadigini goéstermektedir.

GENCLIK
SERVISLERI

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026

Harita 7 | Hizmet Sunum Suregleri Endeks Skorlari
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4.2.4. Kurumsal Yapi Siiregleri i¢cin Genel Kargilagtirma

Geng dostu belediye yonetisim surecglerinin  surdurulebilirligi, kurumsal
yapilarin bu yaklagsimi ne él¢lide igsellestirdigi ile dogrudan iliskilidir. Bu
baglamda kurumsal yapi sureglerine iliskin bulgular, belediyelerin genglik
alanini gegici faaliyetler yerine kalici ve kurumsallagmig organizasyonel

diizenlemeler Uzerinden ele alip almadigini ortaya koymaktadir.

Genel degerlendirmede istanbul'un %50 endeks skoru ile ilk sirada yer
aldig, onu Antalya ve Eskigehirin (%44,44) takip ettigi gorulmektedir.
Ancak bu degerlerin en yuUksek skorlar olarak orta duzeyde kalmasi,
buyUksehirler nezdinde kurumsal yapinin henlz yeterince derinlegmedigini

gostermektedir.

Kurumsal yapi sUreglerine iliskin genel ortalamanin %23,89 seviyesinde
olmasi, belediyelerin genclik alanina yénelik belirli kurumsal dizenlemelere
sahip oldugunu; buna karsilik bu yapilarin yayginlik ve iglevsellik agisindan
sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. En dustk skorun %5,56 olarak olgUlimesi
ise bazl belediyelerde genclik alaninin kurumsal duzeyde neredeyse hig
karsilik bulmadigina isaret etmektedir. On doért belediyenin ortalamanin
Uzerinde, on alti belediyenin ise altinda yer almasi, bu alandaki kapasitenin

hem sinirl hem de dengesiz bigimde dagildigini géstermektedir.

Gostergeler dlzeyinde yapilan analiz, kurumsal yapilarin bazi alanlarda
olusmaya basladigin; ancak bltlinctl ve sistematik bir ¢erceveden
uzak kaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kent konseylerinin varlidi ve bu
konseyler bunyesinde genglik yapilanmalarinin bulunmasi birgok belediyede
gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte, bu durumun mevzuatta bir zorunluluga

karsik geldigi dikkate alindiginda, séz konusu yapilarin varliginin  tek

62

FB B, GENG DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUkgehirler - 2026

basina etkili bir igleyisi garanti etmedigi anlasiimaktadir. Benzer bigimde,
belediye bunyesinde genclik alaninda ¢alisan birimlerin (genclik muduarlug,
koordinasyon birimi vb.) bazi belediyelerde olusturulmus olmasi, genglik
alaninin kurumsal olarak tanimlanmaya basladigini géstermesi agisindan

onemlidir.

Buna karsilik, bu yapilarin igleyisine iligkin - énemli eksiklikler dikkat
cekmektedir. Genglik meclisleri ve genglik odakll yapilarin dUzenli faaliyet
ve toplanti raporlarini paylagsmamalari, bu yapilarin seffaflik ve hesap
verebilirlik acisindan zayif kaldigini gdstermektedir. Ayni sekilde, sivil
toplum kuruluglariyla duzenli ve kurumsallagmis istisare mekanizmalarinin
sinirl olmasi, belediyelerin gok aktérlii yénetisim anlayigini yeterince

kurumsallastiramadigini géstermektedir.

Kurumsalkapasiteyeiliskin birdiger dnemlibulgu, genclikalaninin tistyénetim
diizeyinde yeterince temsil edilmemesidir. Belediyelerde geng ¢alisanlarin
Ust ydnetim pozisyonlarinda sinirli yer almasi ve genglik perspektifinin karar
verici mekanizmalara yeterince yansimamasi, bu alanin stratejik bir dncelik
hdline gelmesini zorlastirmaktadir. Ayrica belediye personeline ydnelik
genclik haklarr ve katilimi konusunda hizmet igi egitim programlarinin yaygin

olmamasi, kurumsal 6grenme siireglerinin zayif kaldigini géstermektedir.

Kaynak gelistirme ve dig fonlardan vyararlanma  kapasitesine sahip
pirimlerin sinirl olmasi da dikkat g¢ekici bir diger bulgudur. Bu durum,
genglik  alaninda  sdrdiralebilir  projelerin  gelistirilmesini  ve
olgeklendirilmesini zorlastirmaktadir. Benzer sekilde, genclik alaninda
kurumlar arasi koordinasyonu saglayan yapilarin yaygin olmamasi, mevcut
faaliyetlerin batinciil bigimde planlanmasi ve yuriitilmesinde sinirlilik

yaratabilmektedir.
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Harita 8 | Kurumsal Yapi Strecleri Endeks Skorlari
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4.3. Gen¢ Dostu Belediye Yonetisim ilkeleri i¢in Genel
Karsgilagtirma

Geng dostu belediye yonetisim ilkelerine iligkin genel degerlendirme,
belediyelerin yonetisimi ne 6élgiide normatif bir gergceve ve degerler
sistemi lizerinden yapilandirabildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
elde edilen bulgular incelendiginde, istanbul'un %44,76 endeks skoru ile en
yuksek performansi sergiledigi; onu Ankara (%36,36) ve Samsun'un (%36,36)
takip ettigi gérulmektedir. Bu belediyelerin gérece daha yuksek performans
gostermesi, yonetisim ilkelerinin  belirli  6lgide kurumsal c¢ergeveye
yansitilabildigini gdstermektedir. Ancak bu degerlerin, sUre¢ boyutunda
oldugu gibi ilkeler boyutunda da orta duzeyi agamamasi, yonetisim ilkelerinin

henlz tam anlamiyla i¢sellestirilimedigine isaret etmektedir.

llkeler boyutunda genel ortalamanin %23,26 seviyesinde kalmasi, belediyelerin
temsiliyet ve katihm, adillik ve kapsayicilik, seffaflik, hesap verebilirlik ile
etkililik gibi temel iyi yonetisim ilkelerini sistematik ve butinciil bigimde
uygulayamadigini ortaya koymaktadir. En dusguk skorun %559 olarak
Olculmesi ise bazl belediyelerde bu ilkelerin kurumsal karsiiginin oldukga
sinirll oldugunu gdéstermektedir. Bu durum, yodnetisim anlayisinin belirli
uygulamalarla sinirli kaldigini, ancak bu uygulamalarin arkasinda guegli ve

tutarh bir ilkesel altyapinin bulunmadigini dusindurmektedir.
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Dagiim incelendiginde, on yedi buyuksehir belediyesinin ortalamanin
Uzerinde, on U¢ belediyenin ise ortalamanin altinda yer aldigi gorulmektedir.
Bu yapl, sure¢ boyutuna benzer bigimde, belediyeler arasinda keskin bir
ayrismadan ziyade genel bir diiglik performans kiimesine isaret etmektedir.
Ortalamanin Uzerinde yer alan belediyelerin dahi guglu ve butincul bir
yonetisim anlayisina sahip oldugu sdylenememekte; yalnizca bazi ilkelerde

gorece daha iyi performans sergiledikleri anlasiimaktadir.

ilke boyutuna iliskin dikkat geken bir diger bulgu, belediyelerin yonetisim
ilkelerini gogunlukla politika belgeleri ve stratejik planlar dizeyinde ifade
etmelerine ragmen, bu ilkelerin uyguloma asamasinda yeterince karsilik
bulmamasidir. Diger bir ifadeyle, normatif gergeve ile pratik uygulama
arasinda belirgin bir uyumsuzliuk séz konusudur. Bu durum, ydnetisimilkelerinin
cogu zaman soylemsel duzeyde kaldigini; karar alma, hizmet sunumu ve

kaynak tahsisi gibi temel alanlara yeterince yansimadigini géstermektedir.

Bu cgergevede ilke boyutuna iliskin bulgular, geng dostu ydnetisimin
yalnizca teknik duzenlemelerle degil, deger temelli bir yaklagim ile ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Mevcut yapl, yonetisimin teknik ve
operasyonel boyutlarina belirli dlgtde odaklanildigini, ancak bu suregleri

yonlendiren ilkesel altyapinin yeterince guclendiriimedigini gdstermektedir.
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4.3.1. Temsiliyet ve Katilim ilkesi i¢in Genel Karsilastirma

Geng dostu belediye yonetisim ilkeleri arasinda yer alan temsiliyet ve katilim
ilkesi, genglerin yerel ydnetisim yapilarina ve karar alma sdreglerine ne élgtide
dahiledildiginive géruslerinin politika, planlamaveuygulamasureglerine
ne olcude yansitilabildigini degerlendiren temel iyi ydnetisim ilkelerinden
pbiridir. Bu baglamda elde edilen bulgular, belediyelerin genglerin katilimini
buyuk élgude sinirlimekanizmalar Uzerinden ele aldiginigdstermektedir. Genel
degerlendirmede istanbul'un %42,42 endeks skoru ile ilk sirada yer aldid; onu
Denizli (%30,3) ve izmirin (%30,3) takip ettigi gérulmektedir. Ancak bu skorlarin
orta duzeyi asamamasi, temsiliyet ve katilim ilkesinin belediyelerde gueglii ve

kalici bir bigimde kurumsallagmadigini ortaya koymaktadir.

Genel ortalamanin %1798 seviyesinde olmasi, temsiliyet ve katiimin
belediyelerde sistematik bir yodnetisim ilkesi olarak yerlesmedigini
gostermektedir. En dustk skorun %3,03 olarak élgUimesiise bazi belediyelerde
genclerin yonetisim sureglerinde neredeyse hi¢ temsil edilmedigine isaret
etmektedir. Belediyelerin yarisinin ortalaomanin Uzerinde, diger yarisinin
ise altinda yer almasi genel tablonun diigik performans diizeyinde bir

kiimelenmeye karsilik geldigini géstermektedir.
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Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, temsiliyet ve katilimin agirlikli olarak
formel ve sembolik mekanizmalar Uzerinden yUratdldugunu ortaya
koymaktadir. Belediyelerin dnemli bir kisminda stratejik planlarda genglere
yer verilmesi ve genglik alanina iliskin hedeflerin tanimlanmasi gibi politika
duzeyinde duzenlemeler mevcut olmakla birlikte, bu dUzenlemelerin katilimin
niteligini ve kararlar Uzerindeki etkisini artiracak bigimde tasarlanmadigi
gorulmektedir. Benzer sekilde, kent konseylerinin varligr ve bu konseyler
bunyesinde genclik meclisi, vb. yapilarin bulunmasi gérece yaygin olsa da bu

yapilarin karar alma stregleri Uzerindeki etkisinin sinirl kaldigi anlasiimaktadir.

Buna karsilik, dogrudan katilim mekanizmalarinin yayginligr oldukga dtsuktar.
Calistaylar, odak grup toplantilari, danigma kurullari ve anketler gibi araglarin
sistematik ve dUzenli bir bicimde kullaniimadigr gérilmektedir. Ayrica bu
mekanizmalarin ¢iktilarinin nasil degerlendirildigine iliskin geffaf ve izlenebilir
geri bildirim streglerinin cogu belediyede bulunmamasi, katiimin etkisini
zayiflatmaktadir. Bu durum, genglerin strece dahil edilse dahi karar alma

suregleri Uzerinde belirleyici bir etki yaratamadigini géstermektedir.

Tipki karar alma sUreglerinde oldugu gibi, temsiliyet ve katilim ilkesinde de
katiimin  goguniukla danigma dizeyinde sinirh kaldigr gordlmektedir.
Genglik meclisleri, genglik danigma kurullari ve benzeri yapilarin varligina
ragmen, bu yapilarin belediye meclisive karar alma mekanizmalari tzerindeki
etkisinin sinirli olmasi, katilimin “bilgilendirme ve danisma” duzeylerinden

“ortak karar alma” duzeyine gegemedigini ortaya koymaktadir.
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Harita 10 | Temsiliyet ve Katilim ilkesi Endeks Skorlari
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4.3.2. Adillik ve Kapsayicilik ilkesi i¢in Genel Karsilagtirma

Adillik ve kapsayicilik ilkesi, yerel yonetisimin farkli 6zelliklere, ihtiyaglara
ve yasam kosullarina sahip farkli toplumsal ve ekonomik gruplarin
hizmetlere, kaynaklara ve katilim mekanizmalarina esit erisimini ne élglude
saglayabildigini degerlendiren temel iyi ydnetisim ilkelerinden biridir. Bu
baglaomda elde edilen bulgular, belediyelerin bu ilkeye diger ydnetisim
ilkelerine kiyasla gérece daha fazla yer verdigini; ancak kapsayiciligin gogu
zaman hizmet ¢esitliligi duzeyinde kaldigini ve karar alma ile kaynak tahsisi
sUreclerine yeterince yansimadigini géstermektedir. Genel degerlendirmede
Kocaelinin %62 endeks skoru ile ilk sirada yer aldig, onu istanbul (%56) ve
Samsun’un (%56) takip ettigi gorulmektedir. Bu degerler, bazi belediyelerde

kapsayici politika yaklagsiminin daha gériinir hale geldigini gdstermektedir.

Genel ortalamanin %30,563 olmasi, adillik ve kapsayicilik ilkkesinin diger ilkelere
kiyasla gérece daha yuksek bir performans sergiledigini gdstermektedir. Buna
karsilik, en dustk skorun %2 olarak olguimesi, bazi belediyelerde bu ilkenin
neredeyse hic karsilik bulmadigini ortaya koymaktadir. On alti belediyenin
ortalamanin Uzerinde, on doért belediyenin ise altinda yer almasi, genglerin
yoénetisim yapilari ve sureglerinde adil ve kapsayici olarak dahil edilmesinde

sinirhiliklar oldugunu géstermektedir.

Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, belediyelerin kapsayiciigr gogunlukia
belirli hizmet ve faaliyet alanlarinin ¢esitlendirilmesi Uzerinden ele aldigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle genglere yonelik spor faaliyetleri, kultir-sanat

etkinlikleri ve egitim desteklerinin birgok belediyede yer aldigi gérulmektedir.
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Benzer sekilde, genclere ydnelik glincel hizmetlerin sunulmasi ve genglik
alanina iligkin hedeflerin stratejik belgelerde yer almasi da gdrece yaygin
uygulamalar arasindadir. Bu durum, kapsayiciligin belirli hizmet alanlarinda

gorunurlik kazandigini goéstermektedir.

Bunakarsilik, farklitoplumsalve ekonomik arka plandan genglerinihtiyaglarinin
sistematik bigimde analiz edilmesi ve bu ihtiyaglara gére ayristiriimis politika
gelistiriimesi sinirll dizeyde kalmaktadir. Ozellikle dezavantajli genglere
yonelik hizmetlerin dagilimina iligkin verilerin paylasilimasi ve farkli gruplarin
Ozellik ve ihtiyaglarina ¢zgU politika ve hizmetlerin gelistiriimesi konularinda
6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu durum, esit erisim ilkesinin gogu zaman

genel hizmet sunumu ile sinirh kaldigini géstermektedir.

Kurumsal dizeyde ise adillik ve kapsayicilik ilkesinin daha sinirli bir kargilik
buldugu gérulmektedir. Belediyelerde bu alanda galisan birimlerin varligi bazi
belediyelerde mevcut olmakla birlikte, s6z konusu yapilarin yaygin olmadigi
ve karar alma suregleri Uzerindeki etkilerinin sinirli kaldigr anlasiimaktadir. Bu
durum, kapsayiciligin cogu zaman politika belgelerinde ifade edilen bir ilke
olarak kaldigini, belirli hizmet ve faaliyetlerde gériniirliik kazandigini;
ancak hentz kurumsal yapl, karar alma ve kaynak tahsisi stireglerine butdncul

bicimde entegre edilemedigini gdstermektedir.
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Harita 11| Adillik ve Kapsayicilik ilkesi Endeks Skorlari
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4.3.3. Seffaflik iikesi igin Genel Karsilastirma

Seffaflik ilkkesi, yerel ydnetisimde bilgiye erisimin kapsami ve niteligi Gzerinden
kamu ile gengler arasindaki giiven iligkisinin temelini olusturmaktadir. Bu
ilke, genglerin karar alma sureglerine, katiim mekanizmalarina ve belediye
uygulamalarina iligkin bilgilere zamaninda, erigilebilir ve anlagilir bigimde
ulasabilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, seffaflik
ilkesinin buyUksehir belediyelerinde sinirh diizeyde karsilik buldugunu ve
belediyelerin énemli bir bolumunde kurumsallagmig bir uygulama alani
olusturamadigini géstermektedir. Genel degerlendirmede Gaziantep'in
%35,71 endeks skoru ile ilk sirada yer aldid;; onu Ankara, Denizli, istanbul,
Sakarya ve Sanliurfa'nin (%28,57) takip ettigi gérulmektedir. Ancak bu skorlar,
seffafigin gugld ve kurumsallagmig bir yonetisim ilkesi hdline geldigini

gbstermekten uzaktir.

Genel ortalamanin %14,76 gibi dUsuk bir seviyede kalmasi, seffaflik ilkkesinin
tum yodnetisim ilkeleri arasinda en zayif alanlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. En dusuk skorun %0 olarak élgllimesi ise bazi belediyelerde bu
ilkenin karsilik bulmadigini géstermektedir. On iki belediyenin ortalamanin
Uzerinde, on sekiz belediyenin ise altinda yer almasi, seffaflik uygulamalarinin
yayginlik agisindan sinirli kaldigini ve belediyelerin buyuk ¢cogunlugunda bu

ilkenin yeterince hayata gegirilmedigini ortaya koymaktadir.
Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, seffafigin daha ¢ok belirli belgelerin

ve sureglerin paylasilmasi ile sinirli kaldigini géstermektedir. Stratejik

planlarin hazirlanma sureglerine iliskin bilgi paylasimi ve katilim yéntemlerinin
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agiklanmasi gibi uygulamalar bazi belediyelerde gorulmekle birlikte, bu tur
uygulamalarin yaygin olmadidi goézlenmektedir. Ozellikle genglerin karar
alma sureglerine nasil ve hangi yollarla ddahil olabileceklerine iliskin

bilgilerin kamuya agik bicimde sunulmasi oldukga sinirlidir.

Benzer bicimde, genglik meclislerine iliskin bilgilerin paylagimi da énemili
bir gelisim saglanmasi gereken alanlar arasinda éne gikmaktadir. Genglik
meclisi gindemlerinin, toplanti kayitlarinin, alinan kararlarin ve komisyon
calismalarinin duzenli bigimde kamuoyu ile paylasiimamasi, bu yapilarin
seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan zayif kaldigini géstermektedir.
Bu durum, gencglerin bu mekanizmalara olan guvenini ve katilim istegini

dogrudan etkileyebilecek dnemli bir faktér olarak degerlendiriimektedir.

Seffaflik ilkesinin bir diger énemli boyutu olan geri bildirim ve izleme
mekanizmalart da  sinirh diizeyde kalmaktadir. Belediyelerin  genglere
yonelik hizmet ve faaliyetlere iligkin memnuniyet verilerini, talep ve sikdyet
sureglerini ve bu sureglerin nasil degerlendirildigini paylasma konusunda
yetersiz olduklar gérulmektedir. Bu durum, yoénetisimin tek yénli bir bilgi
akastile sinirl kaldigini ve ¢Gift yonlt, hesap verebilir bir yapidan uzak oldugunu

gostermektedir.

Ayrica belediye bagkanlari ile gencler arasindaki etkilesimlere iliskin bilgilerin
ve bu etkilesimlerin ciktilarinin paylasiimamasi, Gst diizey karar alma
sureglerin seffafligini sinirlayan bir diger unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
durum, yénetisimin goéranurligunu azaltmakta ve genclerin sUreglere olan

guvenini zayiflatmaktadir.
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4.3.4.Hesap verebilirlik ilkesi i¢in Genel Karsilagtirma

Hesap verebilirlik ilkesi, yerel yonetisimde alinan kararlarin, kullanilan
kaynaklarin ve yuaratulen faaliyetlerin sonuglarinin kamuya ne délgude
aciklanabildigini ve bu sureclerin ne dlgude izlenebilir ve denetlenebilir
oldugunu degerlendiren temel iyi yonetisim ilkelerinden biridir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, belediyelerde hesap verebilirlik ilkesinin sinirh diizeyde
karsilhik buldugunu ve uygulamalarin daha ¢ok bilgi paylasimi ve erisilebilirlik
boyutlarinda  yogunlastigini  géstermektedir. Genel degerlendirmede
Eskisehirin %50 endeks skoru ile ilk sirada yer aldigl;, onu Aydin, Balikesir
ve Gaziantep'in (%40) takip ettigi géralmektedir. Ancak bu skorlar, hesap
verebilirligin belediyelerde guclt ve kurumsallagsmis bir ydnetisim ilkesi hdline

geldigini géstermemektedir.

Genel ortalomanin %16 seviyesinde kalmasi, hesap verebilirlik ilkesinin
belediyelerde zayif bir kurumsal karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.
En dusUk skorun %0 olarak o6lgUlmesi ise bazl belediyelerde bu ilkenin
neredeyse hi¢ karsilik bulmadigina isaret etmektedir. On doért belediyenin
ortalamanin Uzerinde, on alti belediyenin ise altinda yer almasi, bu alanda
sinirlt bir yayginlik bulundugunu ve belediyelerin dnemli bir kisminda hesap
verebilirlik mekanizmalarinin yeterince gelismedigini ve yayginlagsmadigini

gostermektedir.
Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, hesap verebilirligin daha ¢ok iletigim

ve erigilebilirlik Uzerinden ele alindigini; buna karsilik sonug ve etki temelli

degerlendirme mekanizmalarinin ise zayif kaldigini ortaya koymaktadir.
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Belediyelerin buyuk bir kisminda belediye baskanina ve meclis Uyelerine
erigim saglayan iletisim kanallarinin tanimlandigr ve iletisim  bilgilerinin
paylasildigigoérulmektedir.Budurum, yénetisimde belirlibir agiklik saglandigini

gostermektedir.

Buna karglilik, genglerin katihmi sonucunda ortaya ¢ikan goérus, oneri ve
taleplerin  nasil degerlendirildigine iligskin bilgilerin paylasiimamasi,
hesap verebilirligin en zayif alanlarindan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Benzer
bicimde, genclere yonelik hizmet ve faaliyetlerin performans gdstergeleri
Uzerinden degerlendiriimesi ve bu sonuglarin kamuoyu ile paylasiimasi
da sinirlt dazeyde kalmaktadir. Bu durum, hesap verebilirligin gogu zaman
sureglerin gérandirligui ile sinirlh kaldigini; ancak sonuglarin izlenmesi ve

raporlanmasi boyutunda yeterince gelismedigini géstermektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici bulgu, belediyelerin genglik alanina iligkin harcamalari
ve kaynak kullanimini kapsamlii ve kirilmh bigimde paylagma konusunda
yetersiz olmasidir. Genglere yoénelik toplam harcama verilerinin ve bu
harcamalarin  etkisinin - kamuya aglk bigimde sunulmamasi, kaynak

kullanimina iliskin hesap verebilirligi zayiflatmaktadir.

Ayrica genglere yonelik hizmetlere ilisgkin memnuniyet verilerinin, talep ve
sik@yet sUreclerininve bu sUreclerin nasil sonuglandirildiginin paylasiimamasi,
geri bildirim mekanizmalarinin yeterince gelismedigini gostermektedir.
Bu durum, ydnetisimin tek yonlu bir bilgi akisi ile sinirli kaldigini ve genclerin

suUregler Uzerindeki etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3.5. Etkililik ve Verimililik ilkesi i¢in Genel Karsilagtirma

Etkililik ve verimlilik ilkesi, belediyelerin genglere yonelik politika, hizmet ve
desteklerin genclerin ihtiyag ve beklentilerini ne 6lgude kargilayabildigi,
mevcut kaynaklari ne kadar etkin kullanabildigini ve bu faaliyetlerin ne
dlcude sonug lretebildigini degerlendiren temel iyi yonetisim ilkelerinden
pbiridir. Bu ilke, ydnetisimin c¢ikti ve etki boyutunu goérdnudr kilan temel bir
gosterge niteligindedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, belediyelerin
genclik alaninda belirli bir hizmet ve faaliyet kapasitesi gelistirdigini; ancak
bu faaliyetlerin sonuglarinin ve etkilerinin sistematik bigimde izlenmesi
ve degerlendirilmesi konusunda o6nemli gelisim alanlar bulundugunu
gostermektedir. Genel dederlendirmede Ankarg, istanbul ve Mugla'nin
%54,55 endeks skoruyla ilk sirada yer aldigr gérulmektedir. Bununla birlikte
bu performanslarin orta dizeyde kalmasi, yaygin ve kurumsallagsmis bir

standarttan henlz s6z edilemedigine isaret etmektedir.

Genel ortalamanin %29,24 seviyesinde olmasi, etkililik ve verimlilik ilkesinin
diger ilkelere kiyasla gorece daha gérinir bir bigcimde ele alindigini
gostermektedir. Buna karsilik en dUsuk skorun %4,55 olarak oélgUlimesi,
baz belediyelerde bu ilkenin neredeyse hi¢ karsilik bulmadigini ortaya
koymaktadir. On dért belediyenin ortalamanin Gzerinde, on alti belediyenin ise
altinda yer almasi; bu alanda belirli uygulamalar mevcut olsa da sistematik

ve butinciil bir yaklagimin heniiz yerlegsmedigini gostermektedir.

Gostergeler duzeyinde yapilan analiz, belediyelerin etkililik ve verimliligi daha
cok hizmet, faaliyet ve destek gesitliligi Uzerinden degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle egitim destekleri, spor faaliyetleri ve kulturel etkinlikler
gibi alanlarda belirli bir yayginlik séz konusudur. Bu durum, belediyelerin
genglere yonelik hizmet Uretiminde belirli bir kapasite gelistirdigini

gostermektedir.

Buna kargilik, bu faaliyetlerin etkisinin dlgulmesi, performans gdstergeleri
araciligiyla degerlendirimesi ve elde edilen sonuglarin politika streglerine
yansitiimasi sinirh diizeyde kalmaktadir. Ozellikle genglik alanina yonelik
performans hedeflerinin  olgulebilir gdstergelerle tanimlanmasi ve bu
gostergelerin dizenli bigimde izlenmesi yeterince yaygin degildir. Bu durum,
etkililik ilkesinin gcogu zaman faaliyet odakl bir anlayigla sinirh kaldigini

gostermektedir.

Verimlilik boyutunda ise kaynak kullaniminin etkinligini ve sturdarualebilirligini
destekleyen mekanizmalarin sinirli oldugu goérulmektedir. Belediyelerin dig
kaynaklardan yararlanma kapasitesi, proje gelistirme birimleri ve genglik
alanina yoénelik kurumsal koordinasyon yapilar birgok belediyede
yeterince gelismemistir. Bu durum, mevcut kaynaklarin etkin kullanimini ve

sunulan hizmetlerin strdiralebilirligini olumsuz etkilemektedir.
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4.3.6. Sorumluluk ve Duyarlilik ilkesi igin Genel
Kargilagtirma

Sorumluluk ve duyarlilik ilkesi, yerel yénetimlerin genglerin ihtiyag, beklenti
ve taleplerine ne dicude duyarh oldugunu, bu ihtiyaglari politika ve hizmet
sureglerine ne diglide yansitabildiginive ortaya cikan taleplerezamaninda
ve uygun bigcimde yanit verebildigini degerlendiren temel iyi yonetisim
ilkelerinden biridir. Bu ilke, genglerin degisen ihtiyaglarini éngdrebilen ve bu
dogrultuda politika gelistirebilen bir kurumsal kapasite gerektirmektedir.
Bu baglamda elde edilen bulgular, belediyelerin bu alanda oldukga sinirli
bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Genel degerlendirmede
Ankara'nin %35,71 endeks skoruyla ilk sirada yer aldigl, onu Antalya, Bursa,
Eskisehir, istanbul ve Konya'nin (%28,57) takip ettigi gértlmektedir. Ancak bu
degerler, sorumluluk ve duyarlilik ilkesinin kurumsallagmasinda belirgin

eksiklikler bulundugunu géstermektedir.

Genel ortalamanin %14,05 gibi disgiik bir seviyede kalmasi, bu ilkenin tum
yonetisim ilkeleri icerisinde en zayif alanlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. En dusuk skorun %0 olarak élculmesi ise bazi belediyelerde
bu ilkenin neredeyse hi¢ karsilik bulmadigina isaret etmektedir. On sekiz
belediyenin ortalamanin Gzerinde, on iki belediyenin ise altinda yer almasi,
ik bakista bir yayginlik izlenimi olustursa da bu dagiimin genel dustik

performans diizeyi icerisinde gergeklestigi anlasiimaktadir.

Gostergeler dlzeyinde yapilan analiz, belediyelerin sorumluluk ve duyarlilik
ilkesini agirlikli olarak bilgilendirme ve sinirh geri bildirim mekanizmalari

tzerinden ele aldigini gostermektedir. Genglere yoénelik bilgilendirme
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faaliyetleri ve farkindalik artirma ¢alismalarr  belirli - élgide mevcut
olmakla birlikte, bu faaliyetlerin stireklilik ve etki agisindan sinirh kaldigi
gorulmektedir. Benzer bicimde, genclere yodnelik arastirma raporlarinin
hazirlanmasi ve bu raporlarin politika gelistirme sureglerine entegrasyonu,

oldukga sinirli bir uygulama alanina sahiptir.

Genglerin goérUs ve onerilerinin toplanmasi belirli araglar araciigiyla
gerceklestirilse de bu girdilerin nasil degerlendirildigi ve politika streglerine
nasil yansitildigi konusunda énemli bir belirsizlik bulunmaktadir. Bu durum,
duyarlilik ilkesinin cogu zaman yalnizca veri toplama diizeyinde kaldigini,
ancak bu verilerin karar sureglerine anlamli bigimde entegre edilmedigini

gostermektedir.

Ayrica, genglerle dogrudan temas kurmaya yénelik mekanizmalarin sinirli
oldugu goérulmektedir. Belediye baskanlarinin genglerle duzenli olarak bir
araya gelmesi, genglerin meclis Uyeleriyle dogrudan iletisim kurabilmesi
ve bu etkilesimlerin kurumsal bir yapiya kavusturulmasi, yaygin bir
uygulaoma degildir. Bu durum, yoénetisimin duyarllik boyutunun kurumsal
mekanizmalardan ziyade bireysel ve donemsel etkilesimlerle sinirh

kaldigini ortaya koymaktadir.

Kurumsal duzeyde ise goénillilik mekanizmalarinin ve genglerin
politika sireglerine ddahil edilmesini saglayan yapilarin sinirli oldugu
gorulmektedir. Genglik alaninda ¢alisan sivil toplum  kuruluslaryla ortak
projelerin gelistirilmesi ve bu paydaslarin planlama  streglerine  dahil
edilmesi yeterince yaygin degildir. Bu durum, belediyelerin genglerin ihtiyag¢
ve beklentilerine duyarli, katiimci ve gok paydaglh bir yonetigim yaklasimi

gelistirme kapasitesinin henuz yeterince guglenmedigini gdstermektedir.

Tekirdag
%14,29

Balikesir

VALY . q
Eskisehir

%28,57

Manisa
%14,29

Aydin
%21,43 Denizli
%14,29

Antalya
%28,57

Skor

%35,71 %0

Harita 15 | Sorumiluluk ve Duyarlilik ilkesi Endeks Skorlari

GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 20

Trabzon
%714

Erzurum
%21,43

Diyarbakir
%0

Sanliurfa
%21,43




GENCLIK

é? SERVISLERI . - . i a - ~i o~ . . —
'6‘})\””‘“3 GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026

4.4.Biiyiiksehir Belediyeleri Endeks Sonuglari
4.4.1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi

Adana Buyuksehir Belediyesi, bUyUksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem surecler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ertalamanin altinda perfor-
mans sergilemektedir. Suregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Adana’nin temel diizeyde konumlandigi ve gelisime agik bir yapi sergiledigi
goérulmektedir. Bu genel goranum degerlendirilirken, 2023 yiinda meydana gelen Kahramanmaras depremi sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

siiregler boyutunda belediyenin genel skoru %6,53'tur. Alt surecler incelendiginde en yuksek skorun kurumsal yapi siireglerinde (%16,67) elde edildigi go-

ralmektedir. Buna karsilik, hizmet sunum sureclerinde herhangi bir gosterge skoru elde edileme- Kurumsal Yapi
mis (%0), kaynak tahsisi siireglerinde ise dusuk skor (%2,86) elde edilmistir. Bu tablo, geng dostu
yoénetisim yaklasimini destekleyen kurumsal dizenleme ve mekanizmalarin belirli élgiide mevcut
oldugunu, ancak bu yapilarin karar alma, kaynak tahsisi ve hizmet sunum sUreclerine ayni dizeyde Kaynak Tahsisi
yansimadigini géstermektedir. Dolayisiyla genglerin anlamli katilimini destekleyen kurumsal kapa-
sitenin suregler boyutunda daha géranur ve surdurulebilir uygulamalarla guglendiriimesine ihtiyag
bulundugu degerlendirilmektedir.

Hizmet Sunum

Karar Alma

o 5 10 15 20 25 30 35
Skor

lyi yonetigim ilkeleri boyutunda Adana'nin genel skoru %559'dur ve buyUksehir belediyeleri = Adana = Ortalama

ortalamasinin altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun temsiliyet ve katilim
sekil 7| Adana Buytksehir Belediyesi Sureg Grafigi

srumluluk ve ilkesinde (%12,12) elde edildigi gérulmektedir. Bunu hesap verebilirlik (%10), etkililik ve verimlilik (%4,55)
puyariiik ve adillik ve kapsayicilik (%4) ilkeleri izliemektedir. Buna karsilik, seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik
E‘:::'Im::ﬁ ilkelerinde herhangi bir skor elde edilemnemistir (%0). Bu tablo, genglerin anlamii katilimini destekleyen
Hesap iyi yonetisim ilkelerinin belediye uygulamalarina sinirh diizeyde yansidigini gostermektedir. Ozellikle
ve::::::z seffaflik, sorumluluk ve duyarlilik, adillik ve kapsayicilik ile etkililik ve verimlilik ilkeleri éncelikli geligim
Adillik ve alanlari olarak éne ¢ikmaktadir.

Kapsaylcilik Genel olarak degerlendirildiginde, stregler boyutunda 6zellikle hizmet sunum ve kaynak tahsisi
remSil'(iZ:t""r: alanlarindaki sinirliliklar ile ilkke boyutunda seffaflik, sorumluluk ve duyarlilik ilkeleriyle iliskili gostergelerdeki

0 5 10 15 20 25 30 35 dustk performans birlikte ele alindiginda, genglerin ydnetisim sureglerine etkin, izlenebilir ve

Skor surdurulebilir bicimde dahil ediimesi ile geng dostu hizmet ve kaynak tahsisi uygulamalarinda yapisal
® Adana = Ortalama sinirhiliklar bulundugu goértlmektedir. Bununla birlikte, kurumsal yapi ve stiregler ile ilke temelli
sekil 8| Adana Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi yonetisim mekanizmalarin giglendirilmesiyle birlikte, Adana BUyUksehir Belediyesinin geng dostu

78 yonetisim performansinin geligme potansiyeli tasidigi degerlendiriimektedir.
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4.4.2. Ankara Biiylikgehir Belediyesi

Ankara Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirldiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gzerinde
performans sergilemektedir. SUregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Ankara’nin genel yoénetisim duzeyi baglaminda geligen diizeyde
konumlandigr gértlmektedir.

Stiregler boyutunda Ankara’nin genel skoru %36,08'dir ve bu deger blyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt strecler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%47,62) gerceklestigi gérulmektedir. Bunu kurumsal yapi (%38,89), karar alma (%33,33) ve kaynak tahsisi (%25,71)
suregleri iziemektedir. TUm sureclerde ortalamanin Gzerinde performans sergilenmesi, Ankara Blyuksehir Belediyesi'nin geng dostu yénetigsim yaklagimini
slire¢ boyutunda goérece glicli bicimde yansittigini gostermektedir. Ozellikle hizmet sunumu ve kurumsal yapi alanlarinda elde edilen sonuglar dikkat

cekerken, kaynak tahsisi ve karar alma sUreglerinde diger alanlara kiyasla daha dustk skorlar elde Kurumsal Yapi
edilmesi, bu sUreglerde gencglerin anlamli katiimini guglendirecek uygulama ve mekanizmalara

, e y . . Hizmet s
yonelik geligim alanlarinin bulunduguna isaret etmektedir. femet sunum

Kaynak Tahsisi
lyi yénetigim ilkeleri boyutunda Ankara’'nin genel skoru %36,36'dir ve bu skor da ortalamanin
Uzerindedir. ilkeler bazinda en yUksek skorun %54,55 ile etkililik ve verimlilik ilkesinde elde edildigi,
bunu %42 ile adillik ve kapsayicilik ilkesinin izledigi gdrulmektedir. Sorumluluk ve duyarlilik (%35,71),
seffaflik (%22857) ve temsiliyet ile katiim (%27,27) ilkelerinde elde edilen skorlar orta-alt duzeyde
konumlanmaktadir. Buna karsilik, hesap verebilirlik ilkesinin dustk (%10) duzeyinde kalmasi dikkat
cekmektedir. Bu tablo, Ankara BuyuUksehir Belediyesi'nin geng dostu yonetisim yaklasimini &zellikle

Karar Alma
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Skor
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Sekil 9 | Ankara BuyUksehir Belediyesi Streg Grafigi

etkililik, verimlilik ve kapsayicilik ilkeleri gergevesinde daha gliglii bigimde yansittigini; buna karsin hesap

Sorumluluk ve
Duyarlilik verebilirlik mekanizmalarinin gelistiriimesine yonelik bir geligim alanlari bulundugunu goéstermektedir.

Etkililik ve
"e’:_l";;i:: Genel olarak degerlendirildiginde, suregler boyutunda &zellikle hizmet sunumu ve kurumsal yapi
Verebilirlik alanlarinda ortaya ¢ikan gugld goérantm ile ilke boyutunda etkililik ve verimlilik ve adillik ve kapsayicilik
seffaflik basgliklarindaki performans birlikte ele alindiginda, Ankara Blyuksehir Belediyesi'nin geng dostu belediye
Adillik ve yonetisimi agisindan ortalamanin Gizerinde ve gorece gli¢lii bir performans sergiledigi gérulmektedir.
Kapsayieilik Buna karsilik, kaynak tahsisi ve karar alma suregleri ile hesap verebilirlik ilkesindeki elde edilen daha
Temsill(iﬁltlx dusuk skorlar, genglerin yénetigim siireglerine katilmini destekleyen mekanizmalarin izlenebilirlik,

geri bildirim ve kurumsal surdirilebilirlik boyutlarinda gelistirimesine ihtiyag bulunduguna
isaret etmektedir. Bu gergevede, mevcut guglu yénlerin korunmasi ve gelisime agik alanlara yoénelik
iyilestirmelerin sarddrtlmesi, Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin geng dostu yonetisim performansini daha
ileri bir dizeye taslyacaktir.
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Skor

B Ankara = Ortalama
$ekil 10 | Ankara BUyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.3. Antalya Biiyiliksehir Belediyesi

Antalya BuyuUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleriile karsilastiriidiginda hem suregler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda ve temel
dizeyde bir performans sergilemektedir.

Suregler boyutunda Antalya'nin genel skoru %17,61'dir ve bu deger bUyuksehir belediyeleri ortalamasinin altindadir. Alt sUregler incelendiginde en yUksek
skorun kurumsal yapi siireglerinde (%44,44) gerceklestigi gortlmektedir. Buna karsilik, karar alma (%16,67), hizmet sunum (%16,67) ve kaynak tahsisi (%0)
suireglerinde oldukga dusuk skorlar elde edilmistir. Bu tablo, Antalya Buyuksehir Belediyesinde geng dostu yonetisim yaklasimini destekleyen belirli kurumsal
mekanizmalarin mevcut oldugunu, ancak bu kapasitenin karar alma, hizmet sunumu ve kaynak tahsisi streclerine ayni élglide yansimadigini gdstermektedir.
Ozellikle kaynak tahsisi strecinde puan elde edilememesi, genglerin ihtiyag ve énceliklerinin butgeleme ve kaynak kullanim sureglerine yansimasi bakimindan
6nemli bir gelisim alanina isaret etmektedir.

lyi yénetigim ilkeleri boyutunda Antalya'nin genel skoru %16,08'dir ve bu deger de buyuksehir Kurumsal Yap

belediyeleri ortalamasinin altindadir. ilkkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun sorumluluk Hizmet Sunum
ve duyarlilik (%28,57) ilkesinde elde edildigi goruimektedir. Bunu geffaflik (%21,43) ile temsiliyet
ve katilim (%21,21) ilkeleri izlemektedir. Buna karsilik adillik ve kapsayicilik (%12), hesap verebilirlik
(%10) ve etkililik ve verimlilik (%9,09) ilkelerinde daha dugtk performans sergilenmektedir. Bu tablo, Karar Alma
Antalya Buyuksehir Belediyesi'nin bazi yonetisim ilkelerinde sinirh diizeyde bir performans ortaya

koydugunu gostermektedir. Ozellikle etkililik ve verimlilik, hesap verebilirlik ile adillik ve kapsayicilik 0 10 20 30 40 50

ilkeleri belediyenin belirgin gelisim alanlari olarak éne ¢ikmaktadir. Skor
® Antalya = Ortalama

Kaynak Tahsisi

Sekil 11| Antalya BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve
Duyarhiltk Genel olarak degerlendirildiginde, Antalya BuyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetigimi
3::"':"1';::5 agisindan temel dizeyde bir performans sergilemektedir. Kurumsal yapi alaninda goérece gugli bir
Hesap gorinim bulunmasina karsin, kaynak tahsisi, karar alma ve hizmet sunumu sureglerinde elde
Verebilirlik edilen dusuk skorlar suregler boyutundaki temel geligsim alanlarini olusturmaktadir. Benzer sekilde,
geffaflik ilke boyutunda sorumluluk ve duyarlilik, seffaflik ve temsiliyet ve katilim ilkelerinde gérece daha yuksek
Kup“;‘"::mz skorlar elde edilse de diger ilke alanlarinda ortaya gikan sinirli performans genel geng dostu yénetisim
-~ performansini zayiflatmaktadir. Bu gergevede, gencglerin yénetigim sureglerine katilimini destekleyen
Tems','('z:,t,,‘:: mekanizmalarin gliclendiriimesi ve bu mekanizmalarin siiregler ile yénetisim ilkeleri arasinda
0 10 20 30 40 daha sistematik bicimde iligkilendirilmesi, Antalya BuyUksehir Belediyesinin geng dostu ydnetisim

skor performansinin gelistiriimesinde belirleyici olacaktir.

® Antalya = Ortalama

Sekil 12 | Antalya BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.4. Aydin Biiylikgehir Belediyesi

Aydin BUyUksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda ve temel
diizeyde bir performans sergilemektedir.

Surecgler boyutunda Aydinin genel skoru %15,63'tur ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
performansin karar alma siireglerinde (%25) gerceklestigi gorulmektedir. Buna karsilik, hizmet sunum (%11,9), kaynak tahsisi (%8,57) ve kurumsal yapi (%5,56)
slireglerinde dusuk skorlar elde edilmistir. Bu tablo, Aydin Buyuksehir Belediyesi'nde genglerin yonetisim sureglerine katilimini destekleyen uygulamalarin en
fazla karar alma sureglerinde karsilik buldugunu, ancak diger streglerde daha sinirl kaldigini géstermektedir. Ozellikle kurumsal yapi, hizmet sunumu ve kaynak
tahsisi sureglerinde elde edilen dusuk skorlar, geng dostu yénetisim yaklagiminin kurumsallagmasi ve uygulama siireglerine yansimasi bakimindan
6nemli gelisim alanlarina isaret etmektedir.

. Kurumsal Yapi
lyi yonetigim ilkeleri boyutunda Aydin'in genel skoru %14,69'dur ve bu deger de buyuksehir

belediyeleri ortalamasinin altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en ytksek skorun hesap Hizmet Sunum
verebilirlik ilkesinde (%40) elde edildigi gorulmektedir. Bunu sorumluluk ve duyarhlik ilkesi (%21,43) Kaynak Tahsisi
izlemektedir. Buna karsilk temsiliyet ve katiim (%15,15), seffaflik (%14,29), etkililik ve verimlilik

(%13,64) ile adillik ve kapsayicilik (%8) ilkelerinde daha dusuk performans sergilenmektedir. DL AL

Bu tablo, Aydin BuUyuksehir Belediyesinin 6zellikle hesap verebilirlik alaninda gérece guglu bir
performans ortaya koydugunu, ancak diger yonetisim ilkelerinde benzer bir diizeye ulagamadigini
gostermektedir. Ozellikle adillik ve kapsayicilik, etkililik ve verimlilik ile temsiliyet ve katiim ilkeleri = Aydin
belediyenin éncelikli geligim alanlari olarak 6ne gikmaktadir.

0 10 20 30 40
Skor
® Ortalama

sekil 13 | Aydin Buyuksehir Belediyesi Stureg Grafigi

s°’“'[;‘t'l‘;:'r':l::z Genel olarak degerlendirildiginde, Aydin BUyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yénetisimi agisindan
temel diizeyde bir performans sergilemektedir. Stregler boyutunda karar alma sureci; ilkkeler boyutunda
3::',','::,::& ise hesap verebilirlik ile sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri gdérece guclu alanlar olarak éne ¢ikmaktadir.
Verel;::isrfiﬁ Buna karsilik kurumsal yapl, hizmet sunum ve kaynak tahsisi stregleri ile adillik ve kapsayicilik, etkililik
seffafiik ve verimlilik ve temsiliyet ve katiim ilkelerinde ortaya c¢ikan dustk performans, belediyenin geng
- dostu yonetisim kapasitesini sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, genglerin yénetigim suireglerine
qu‘::';',':,::ﬁ katilimini destekleyen mekanizmalarin ve uygulamalarin glig¢lendirilmesi ile bu alanlarda daha
A surdrilebilir, izlenebilir ve kapsayici bir yénetisim yapisinin olugsturulmasinin énemli bir ihtiyag

Katihm oldugunu gbstermektedir.

] 10 20 30 40 50
Skor
® Aydin ¥ Ortalama
Sekil 14 | Aydin BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.5. Bahkesir Biiylikgehir Belediyesi

Balikesir Buyuksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda ertalamanin altinda performans sergilemektedir. SUrecler ve ydnetisim ilkeleri
birlikte degerlendirildiginde, Balikesir'in genel ydnetisim duzeyi baglaminda temel diizeyde konumlandigr goralmektedir.

Suregler boyutunda Balikesirin genel skoru %14,77'dir ve bu deger buyUksehir ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yUksek skorun %27,78 ile
kurumsal yapi siirecinde gerceklestigi géralmektedir. Buna karsilik, karar alma (%14,58), hizmet sunum (%14,29) ve 6zellikle kaynak tahsisi (%5,71) siireglerinde
dusuk skorlar elde edilmigtir. Bu tablo, Balikesir Buytksehir Belediyesi'nde geng dostu ydnetisim yaklagimini destekleyen belirli kurumsal mekanizmalarin mevcut
oldugunu, ancak bu kapasitenin karar alma, hizmet sunumu ve kaynak tahsisi streglerine ayni élgude yansimadigini géstermektedir.

lyi yonetisim ilkeleri boyutunda Balikesirin genel skoru %13,99'dur ve bu deder de buyuksehir Kurumsal Yapi

belediyeleri ortalamasinin altindadir. ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun hesap Hizmet Sunum
verebilirlik (%40) ilkesinde elde edildigi gorulmektedir. Bunu seffaflik (%21,43) ilkesi izlemektedir.

Kaynak Tahsisi
Buna karsilik temsiliyet ve katilim (%12,12), adillik ve kapsayicilik (%12), etkililik ve verimlilik (%9,09) aynaictansist

ile sorumluluk ve duyarhhk (%7,14) ilkelerinde daha dugtk performans sergilenmektedir. Bu tabilo, Karar Alma

Balikesir Buyuksehir Belediyesi'nin &zellikle hesap verebilirlik ve kismen seffaflik alanlarinda gérece

gl¢lu bir performans ortaya koydugunu, ancak diger yénetisim ilkelerinde benzer bir diizeye 0 10 20 30 40
ulagamadigini gostermektedir. Ozellikle sorumiluluk ve duyarlilik, etkililik ve verimililik ile temsiliyet ve Skor

katihm ilkeleri belediyenin éncelikli geligim alanlari olarak éne ¢cikmaktadir. ¥ Balikesir & Ortalama

sekil 15 | Balikesir BuyUksehir Belediyesi Streg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyarhik Genel olarak degerlendirildiginde, Balikesir BUyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi
'3::"':";::5 acisindan temel diizeyde bir performans sergilemektedir. Stregler boyutunda kurumsal yapi streci; ilke
Hesap boyutunda ise hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri gbrece guglu alanlar olarak 6éne gikmaktadir. Buna
Verebilirlik karsilik kaynak tahsisi, karar alma ve hizmet sunumu sUregleriile temsiliyet ve katilim, adillik ve kapsayicilik,
geffaflik etkililik ve verimlilik ile sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ortaya ¢ikan dtsuk performans, belediyenin geng
Kup‘;:i)"':g::z dostu yonetisim kapasitesini sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, genglerin yénetigim stireglerine
B katiimini destekleyen mekanizmalarin ve uygulamalarin giiglendirilmesi ile bu alanlarda daha
Tems','gf,t,,‘:: surdurulebilir, izlenebilir ve kapsayici bir yapinin olusturuimasina ihtiyag oldugunu goéstermektedir.
o 10 20 30 40 50

Skor
® Balikesir B Ortalama

Sekil 16 | Balikesir BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.6. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

Bursa BUyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda siregler boyutunda ortalamanin tizerinde, yonetisim ilkeleri boyutunda ise
ortalamaya yakin bir performans sergilemektedir. Stregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yénetisim agisindan
geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu gorulmektedir.

Suregler boyutunda Bursa'nin genel skoru %23,58'dir ve bu deger buUyuksehir belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. Alt sUrecler incelendiginde en yUksek
performansin kurumsal yapi siireglerinde (%33,33) gerceklestigi goruimektedir. Bunu karar alma (%27,08) ve kaynak tahsisi (%20) siiregleri iziemektedir.
Buna karsilik hizmet sunum (%14,29) streclerinde daha dusuk bir performans sergilenmektedir. Bu tablo, Bursa Buyuksehir Belediyesi'nde geng dostu yénetisim
yaklasimini destekleyen kurumsal yapilarin ve karar alma mekanizmnalarinin belirli dlctde karsilik buldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, hizmet sunum
surecinde elde edilen dusuk skor, genglerin ihtiyag ve beklentilerinin hizmetlerin tasarimi ve uygulanmasi siireglerine yansitilmasi bakimindan geligsim

alanlari bulunduguna isaret etmektedir.
Kurumsal Yapi

lyi yénetisim ilkeleri boyutunda Bursa'nin genel skoru %22,38'dir ve bu deger buyksehir belediyeleri
ortalamasina yakin bir seviyededir. ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun etkililik ve verimlilik
ilkesinde (%36,36) elde edildigi goriimektedir. Bunu sorumluluk ve duyarlilik (%28,57), temsiliyet Kaynak Tahsisi
ve katihm (%27,27), seffaflik (%21,43) ve hesap verebilirlik (%20) ilkeleri izlemektedir. Buna karsilik
adillik ve kapsayicilik (%12) ilkesinde daha dusuk bir performans sergilenmektedir. Bu tablo, Bursa
BUyUksehir Belediyesi'nin ydnetisim ilkeleri bakmindan gérece dengeli bir performans ortaya

9 .. . s erpe . . . P 0 10 20 30 40
koydugunu gbstermektedir. Bununla birlikte, adillik ve kapsayicilik ilkesinde elde edilen disuk e
skor, farkl toplumsal ve ekonomik arka plandan genglerin ihtiyag¢ ve beklentilerinin yonetisim ® Bursa = Ortalama
sureglerine yansitilmasi bakimindan gelisim alanlar bulunduguna isaret etmektedir.

Hizmet Sunum

Karar Alima

$ekil 17 | Bursa BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

s°'“g1'u'u'|(:'§ Genel olarak degerlendirildiginde, Bursa Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yénetisimi agisindan
uyarii
y geligsen dizeyde bir performans sergilemektedir. Strecgler boyutunda kurumsal yapi, karar alma ve
E\;':r',',!,','f,;ﬁ kaynak tahsisi suregleri; ilkeler boyutunda ise etkililik ve verimililik, sorumluluk ve duyarlilik ile temsiliyet
Hesap ve katiim ilkeleri belediyenin goérece gug¢lu alanlart olarak 6éne c¢ikmaktadir. Buna karsilik hizmet

bilirlik . . . . .
Ve;:ﬁl;;:k sunumu sureci ile adillik ve kapsayicilik ilkesinde ortaya ¢ikan dustk performans, belediyenin geng
dostu yonetisim kapasitesini sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, genglerin yénetigim sireglerine

Adillik ve . = . e . .
Kapsayicilik katiimini destekleyen mekanizmalarin ve uygulamalarin glgclendiriimesi ile bu alanlarda

T ere daha adil, kapsayici ve surduriilebilir bir yénetisim yapisinin olusturulmasina ihtiyag oldugunu
Katihm gostermektedir.
o 10 20 30 40
Skor
¥ Bursa ¥ Ortalama

Sekil 18 | Bursa Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.7. Denizli Bliyiiksehir Belediyesi

Denizli Buyuksehir Belediyesi, bluyuksehir belediyeleri ile karsilastirldiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tizerinde bir
performans sergilemektedir. SUrecler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yénetisim agisindan geligen diizeyde bir
performans ortaya koydugu gorilmektedir

Stiregler boyutunda Denizli'nin genel skoru %25,85°tir ve bu deger bulyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yuUksek
performansin kurumsal yapisiirecinde (%33,33) gerceklestigi gérulmektedir. Bunu kararalma (%27,08), hizmet sunum (%23,81) ve kaynak tahsisi (%20) strecleri
izlemektedir. Bu tablo, Denizli BUyUksehir Belediyesi'nde geng dostu yonetisim yaklasimini destekleyen kurumsal yapilarin ve karar alma mekanizmalarinin
belirli dlgude islev gosterdigini gdstermektedir. Bununla birlikte, hizmet sunumu ve kaynak tahsisi sureglerinde elde edilen goérece dusuk skorlar, genglerin
ihtiyag ve beklentilerinin hizmetlere ve kaynak kullanim siireglerine yansitilmasi bakimindan gelisim alanlari bulunduguna isaret etmektedir.

lyi yénetisim ilkeleriboyutunda Denizli'nin genel skoru %25,17'dir ve bu deger buyUksehir belediyeleri
ortalamasinin Uzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun temsiliyet ve katilm
(%30,3) ilkesinde elde edildigi gorulmektedir. Bunu hesap verebilirlik (%30), seffaflik (%2857) ve Hizmet Sunum
adillik ve kapsayicilik (%24) ilkeleri izlemektedir. Etkililik ve verimlilik (%2273) ilkesi de benzer
bir dizeyde performans sergilerken, sorumluluk ve duyarliik (%14,29) ilkesinde daha dusuk bir
performans goérdlmektedir. Bu tablo, Denizli BUyuksehir Belediyesi'nin yonetisim ilkeleri bakimindan Karar Alma
genel olarak ortalamanin Gzerinde bir performans ortaya koydugunu géstermektedir. Bununla

birlikte, sorumluluk ve duyarlilik ilkesinde elde edilen dusuk skor, genglerin ihtiyag ve beklentilerine 0 10 20 30 40

o o o o . o . . . o o - Skor
duyarh yonetigsim uygulamalarinin guglendirilmesine yoénelik gelisim alanlari bulunduguna = Denizli = Ortalama
isaret etmektedir.

Kurumsal Yapi

Kaynak Tahsisi

sekil 19 | Denizli BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyarhilik Genel olarak degerlendirildiginde, Denizli Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi agisindan
Etkililik ve gelisen duzeyde bir performans sergilemektedir. Suregler boyutunda kurumsal yapr ve karar alma
Verimlilik sUrecleri; ilkeler boyutunda ise temsiliyet ve katilim, hesap verebilirlik ve seffaflik belediyenin goérece
Vorentiip guclu oldugu alanlar olarak éne gikmaktadir. Buna karsilik, hizmet sunum ve kaynak tahsisi stregcleri ile
seffafiik sorumluluk ve duyarlilik ilkesinde ortaya ¢ikan sinirliliklar, belediyenin geng dostu ydnetisim performansini
Adiliik ve sinirlandirmaktadir.  Mevcut bulgular, genglerin yénetigsim siireglerine katimini destekleyen
Kapsayicilik mekanizmalarin ve uygulamalarin giglendiriimesi ile bu mekanizmalarin daha sirduriilebilir,
Temsiliyet ve kurumsallagmigs ve uzun vadeli etkiler liretecek bigcimde gelistiriimesine ihtiyagc oldugunu
Katiim gostermektedir.
] 10 20 30 40
Skor

¥ Denizli ® Ortalama

Sekil 20 | Denizli BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.8. Diyarbakir Biiylikgehir Belediyesi

Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem surecler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda
bir performans sergilemektedir. SUregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yonetisim acgisindan temel dizeyde bir
performans ortaya koydugu gorilmektedir.

Stiregler boyutunda Diyarbakir'in genel skoru %10,23'tUr ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%21,43) gerceklestigi gorulmektedir. Bunu kaynak tahsisi siiregleri (%17,14) izlemektedir. Buna karsilik karar alma
(%2,08) ve kurumsal yapi (%556) siireglerinde oldukga dustk skorlar elde edilmistir. Bu tablo, Diyarbakir Buyuksehir Belediyesinde genglere yonelik belirli
hizmet ve uygulamalarin sunuldugunu ve kaynak tahsis edildigini, ancak genclerin karar alma sureglerine katilimini destekleyen mekanizmalar ile karar
alma sureglerine dahiliyemin oldukga sinirl kaldigini géstermektedir. Bu skorlar, geng dostu yonetigim yaklasiminin kurumsallagmasi bakimindan énemli

gelisim alanlarina isaret etmektedir.
Kurumsal Yapi

lyi yonetisim ilkeleri boyutunda Diyarbakir'in genel skoru %11,89'dur ve bu deder buytksehir belediyeleri
ortalamasinin altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun adillik ve kapsayicilik
(%22) ilkesinde elde edildigi, bunu hesap verebilirlik (%20) ilkesinin izledigi gérulmektedir. Buna Kaynak Tahsisi
karsilik etkililik ve verimlilik (%13,64) ile temsiliyet ve katilim (%3,03) ilkelerinde dusuk performans
sergilenmekte; seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ise puan elde edilemnemektedir. Bu
tablo, Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi'nin adillik ve kapsayicilik ile hesap verebilirlik alanlarinda sinirli 0 0 20 30 40
da olsa belirli bir performans ortaya koydugunu gostermektedir. Ozellikle seffaflik, sorumluluk ve skor

duyarhlik ile temsiliyet ve katilim ilkeleri belediyenin éncelikli gelisim alanlaridir. = Diyarbakir = Ortalama
Sekil 21| Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Hizmet Sunum

Karar Aima

s°'"?f.‘,‘,'$’r'|‘.ﬁ§ Genel olarak degerlendirildiginde, Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetigimi
Etkililik ve acisindan temel diizeyde bir performans sergilemektedir. SUrecler boyutunda hizmet sunumu; ilkeler
Verimlilik boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ile hesap verebilirlik ilkeleri gérece gulglu alanlar olarak éne
Ve,e:ﬁis:.’iﬂ clkmaktadir. Buna karslilik karar alma ve kurumsal yapi surecleri ile temsiliyet ve katiim, seffaflik ve
seffafiik sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ortaya gikan dusuk performans, belediyenin geng dostu yénetisim
Adillik ve kapasitesini  sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, genglerin yénetigsim siireglerine katilimini
Kapsayicilik destekleyen mekanizmalarin gliglendiriimesi, karar alma siireglerinde genglerin daha anlamhi
Temsill(iY:tlve bicimde temsil edilmesi, yénetisim sireclerinde seffafligin artirlimasi ve genglerin ihtiyag
atiim

ve beklentilerine duyarhi uygulamalarin gelistirilmesi yoninde énemli bir ihtiyac bulundugunu

] 10 20 30 40 . .
gostermektedir.

Skor
= Diyarbakir = Ortalama

Sekil 22 | Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.9. Erzurum Biiylikgehir Belediyesi

Erzurum BUyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda hem suregler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gzerinde bir
performans sergilemektedir. Surecler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yoénetisim agisindan gelisen dlizeyde bir
performans ortaya koydugu gorilmektedir.

Suregler boyutunda Erzurum’un genel skoru %24,15'tir ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
skorun hizmet sunum siireglerinde (%26,19) gergeklestigi gorulmektedir. Bunu kaynak tahsisi (%25,71), karar alma (%22,92) ve kurumsal yapi (%22,22)
suregleri iziemektedir. Bu tablo, Erzurum Buyuksehir Belediyesi'nin geng dostu yonetisim yaklasimini strecler bakimindan gérece dengeli bigimde yansittigini
gostermektedir. Bununla birlikte, karar alma ve kurumsal yapi sUreglerinde elde edilen gérece dusuk skorlar, genglerin yénetigim siureglerine katilimini
destekleyen mekanizmalarin ve bu mekanizmalara katilimi gliglendiren uygulamalara yénelik gelisim alanlari bulunduguna isaret etmektedir.

. K 1Y
lyi yénetisim ilkeleri boyutunda Erzurum'un genel skoru %24,48dir ve bu deger bulyuksehir HrmsaiTapt

belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun adillik ve Hizmet Sunum
kapsayicilik (%28) ilkesinde elde edildigini, bunu %2727 ile etkililik ve verimlilik ilkesinin izledigi
gorulmektedir. Seffaflik (%21,43), sorumluluk ve duyarhilik (%2143), temsiliyet ve katihm (%21,21)
ve hesap verebilirlik (%20) ilkeleri benzer seviyelerde konumlanmaktadir. Bu tablo, ilkelerin Karar Alma
tamaminda gelisime agik alanlar bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle temsiliyet ve katilim,

hesap verebilirlik, seffaflik ile sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde elde edilen skorlar, genglerin 0 10 20 30 40
yonetigsim sureglerine katlllmnlnl, bilgiye el.'igirrlir!i ve karar alrna sﬁr:eglerinin iz!enebilirligini . Erzurums": ortalama
destekleyen uygulamalarin gic¢lendiriimesine ihtiyag¢ bulundugunu goéstermektedir.

Kaynak Tahsisi

Sekil 23 | Erzurum BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

30'“'[;1:";2‘;::5 Genel olarak degerlendirildiginde, Erzurum BUyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimiagisindan
geligsen dizeyde bir performans sergilemektedir. SUregler boyutunda hizmet sunum ve kaynak tahsisi
E\;:'r','r',','f,::ﬁ sUregleri; ilkeler boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ile etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin goérece
Vere:ﬁisrcllit guclu alanlarr olarak éne cikmaktadir. Buna karsilik karar alma ve kurumsal yapi stregleri ile temsiliyet
seffafiik ve katilim ve hesap verebilirlik ilkelerinde ortaya gikan gérece dustk performans, belediyenin geng dostu
. yonetisim kapasitesini sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, genglerin yénetisim siireglerine katilimini
Kupzi";::,xﬁ destekleyen mekanizmalarin gliglendirilmesi ve temsiliyet ve katilim ile hesap verebilirlik
Temsiliyet ve ilkelerinin belediye uygulamalarina daha sistematik bicimde yansitilmasina ihtiyag oldugunu

Katihim gostermektedir.

] 10 20 30 40
Skor

¥ Erzurum N Ortalama

Sekil 24 | Erzurum BUyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.10. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Eskisehir BuyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda hem sutrecgler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gizerinde bir
performans sergilemektedir. SUregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yonetisim agisindan geligen diizeyde bir
performans ortaya koydugu gorilmektedir.

Suregler boyutunda Eskisehir'in genel skoru %32,67'dir ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
skorun kurumsal yapi siireglerinde (%44,44) gerceklestigi, bunu kaynak tahsisi siireglerinin (%40) izledigi gértlmektedir. Hizmet sunum (%35,71) ve karar
alma (%22,92) suregleri ise diger alanlara kiyasla daha dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, Eskigehir BuyUksehir Belediyesinin geng dostu yonetigim
yaklagimini ézellikle kurumsal yapi ve kaynak tahsisi sureglerine guclu bigimde yansittigini géstermektedir. Bununla birlikte, karar alma ve hizmet sunumu

sureglerinde elde edilen daha dusutk skorlar, genglerin karar alma siireglerine anlamh katilimini destekleyen mekanizmalarin yayginlastiriimasi
ve genglerin ihtiya¢ ve beklentilerinin hizmet tasarimi ile uygulama siireglerine daha

sistematik bigcimde dahil edilmesi bakimindan gelisim alanlar bulunduguna isaret etmektedir. Kurumsal Yapi
lyi yénetigim ilkeleri boyutunda Eskisehirin genel skoru %33,57dir ve bu deger buyuksehir Hizmet Sunum
belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun hesap Kaynak Tahsisi
verebilirlik (%50) ilkesinde elde edildigi, bunu adillik ve kapsayicilik (%42) ilkesinin izledigi
gorulmektedir. Etkililik ve verimlilik (%36,36), sorumluluk ve duyarhlik (%2857) ve temsiliyet ve
katilim (%27,27) ilkeleri de ortalamanin Gzerinde performans sergilemektedir. Buna karsilik, geffaflik o " 0 %0 20 s
ilkesinin %7,14 ile diger ilkelerin belirgin bicimde gerisinde kaldigi gérilmektedir. Bu tablo, Eskisehir skor

BUyUksehir Belediyesi'nin birgok yonetisim ilkesinde guglu bir performans ortaya koydugunu, ancak
seffaflik ilkesinde 6nemli bir geligim alani bulundugunu gostermektedir.

Karar Alima

m Eskisehir ® Ortalama

Sekil 25 | Eskisehir BuyUksehir Belediyesi Streg Grafigi

Sorumluluk ve Genelolarak degerlendirildiginde, Eskisehir Buytksehir Belediyesigeng dostu belediye yonetisimiagisindan

Duyarhhik . . K . B .. .
geligen dlzeyde bir profil sunmaktadir. Stregler boyutunda kurumsal yapi ve kaynak tahsisi; ilkeler
ke boyutunda ise hesap verebilirlik, adillik ve kapsayicilik ile etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin
I;fi_stlgﬁ gorece guglu alanlari olarak 6ne gikmaktadir. Buna karsilik karar alma ve hizmet sunumu suregleri ile
ver;"';:l:k seffaflik ilkesinde ortaya ¢ikan sinirliliklar, genglerin yonetigim sireglerine katilimini destekleyen
mekanizmalarin gliglendirilmesine ve geng dostu yonetisim yaklagsiminin bilgi paylagimi, karar

Adillik ve

Kapsayicilik alma siireclerinin gorinarliga ve genclerin bilgiye erigimi boyutlarinda gelistiriimesine ihtiyag
Temsiliyet ve bulundugunu gdstermektedir.
Katihm

(1] 10 20 30 40 50 60
Skor

= Eskisehir = Ortalama
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4.4.11. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Gaziantep Buyuksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin lizerinde
bir performans sergilemektedir. Suregler ve yénetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yonetisim agisindan geligen dizeyde bir
performans ortaya koydugu gérulmektedir.

Stirecler boyutunda Gaziantep'in genel skoru %26,99'dur ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt sUrecler incelendiginde en
yUksek performansin kaynak tahsisi siireglerinde (%34,29) gerceklestigi gortlmektedir. Bunu kurumsal yapi (%33,33), hizmet sunum (%23,81) ve karar
alma (%22,92) suregleri izlemektedir. Bu tablo, Gaziantep BuyUksehir Belediyesinin geng dostu yénetisim yaklagimini ézellikle kaynak tahsisi ve kurumsal yapi
sureglerine yansittigini géstermektedir. Bununla birlikte, karar alma ve hizmet sunum sureglerinde elde edilen daha dusuk skorlar, genglerin karar alma
sureclerine anlamhi katiimini destekleyen mekanizmalarin yayginlastiriimasi ve genclerin ihtiya¢ ve beklentilerinin hizmet tasarimi ile uygulama
sureglerine daha sistematik bigimde yansitilmasi bakimindan gelisim alanlari bulunduguna isaret etmektedir.

curamsei Yop! R —
Hizmet sunum e

iyi yénetisim ilkeleri boyutunda Gaziantep'in genel skoru %27.27'dir ve bu deger buyuksehir
belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun hesap
verebilirlik (%40) ilkesinde elde edildigi gérulmektedir. Bunu geffaflik (%35,71), adillik ve kapsayicilik Kaynak Tahsisi [ s s
(%34) ve etkililik ve verimlilik (%31,82) ilkeleri izlemektedir. Buna karsilik, sorumluluk ve duyarlilik

(%14,29) ile temsiliyet ve katiim (%12,12) ilkelerinde daha dusuk performans sergilenmektedir. Bu tablo, Karar Alma SEEESED

Gaziantep BUyuksehir Belediyesi'nin hesap verebilirlik, seffaflik ve adillik ve kapsayicilik ilkelerinde

gUlgclu bir performans ortaya koydudunu, ancak genglerin karar alma sureglerine katilimi ve 0 10 20 30 40

ihtiyaglarina duyarli yoénetisim uygulamalari bakimindan gelisim alanlari bulundugunu lGaziqntepSkoerrtalqmq
gostermektedir.

Sekil 27 | Gaziantep BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

s luluk
°’“?u‘;:r..ﬁi === Genel olarak degerlendirildiginde, Gaziantep BUyUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetigimi
Etkililik ve agisindan geligen dilizeyde bir performans sergilemektedir. Suregler boyutunda kaynak tahsisi
Verimiiik [ S ve kurumsal yapi; ilke boyutunda ise hesap verebilirlik, seffaflik ve adillik ve kapsayicilik alanlari
Ve,e:ﬁisrﬁﬁ I — belediyenin éne ¢ikan alanlaridir. Buna karsilik, karar alma ve hizmet sunum surecleri ile temsiliyet ve
seffafik [ —— katihm ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin ydnetisim
Adillik ve e sureclerine daha etkin, kapsayici ve sirduriilebilir bigimde katilimini saglayacak mekanizmalarin

Kapsayicilik guclendiriimesi ve genglerin ihtiyag ve beklentilerinin yénetisim slreglerine daha sistematik

Temsiliyet ve bicimde yansitilmasi Gaziantep igin dncelikli bir intiyag olarak éne ¢ikmaktadir.

Katillm

o

10 20 30 40 50
Skor

B Gaziantep = Ortalama
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4.4.12. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Hatay Buyuksehir Belediyesi, buytksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda hem sutregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin belirgin bigimde
altinda bir performans sergilemektedir. Stregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yonetisim agisindan temel diizeyde
bir performans ortaya koydugu goérulmektedir

Stiregler boyutunda Hatay'in genel skoru %6,53't0r ve bu deger buyUksehir ortalamasinin belirgin bicimde altindadir. Alt stregler incelendiginde en yuksek
performansin kurumsal yapi suireglerinde (%16,67) gerceklestigi goriimektedir. Bunu hizmet sunum (%9,52) ve karar alma (%4,17) stiregleri izlemektedir.
Kaynak tahsisi surecinde skor elde edilememistir (%0). Bu tablo, Hatay'da strecler bakimindan tum bagliklarda sinirli bir performans sergilendigini; ¢zellikle
kaynak tahsisi ve karar alma sureglerinin oldukga zayif kaldigini géstermektedir. Kurumsal yapi sureci gérece daha ytksek géranmekle birlikte, bu alan da
temel duzey altinda kalmakta ve genglerin karar alma sireglerine katilimini destekleyen mekanizmalara ihtiyag bulunmaktadir.

KurumsalYapr SRR
Hizmet Sunum

Kaynak Tahsisi Tmmmmm

Karar Alima h

iyi yénetisim ilkeleri boyutunda Hatay'in genel skoru %6,29'dur ve bu deger ortalamanin belirgin
bicimde altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun temsiliyet ve katihm (%9,09)
ile etkililik ve verimlilik (%9,09) ilkelerinde elde edildigi gérulmektedir. Adillik ve kapsayicilik (%8)
ilkesi bu alanlari izlemektedir. Bu tablo, Hatay BluyUksehir Belediyesi'nin yonetisim ilkeleri bakimindan
oldukga sinirh bir performans sergiledigini gostermektedir. Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde puan elde edilememesi, bilgi paylasimi, geri bildirim
mekanizmalari, karar alma siireglerinin goérinurliiga ve genglerin ihtiya¢g ve beklentilerine

0 10 20 30 40
duyarl yonetisim uygulamalari bakimindan énemli gelisim alanlari bulunduguna isaret skor
etmektedir. = Hatay E Ortalama

Sekil 29 | Hatay BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyarlilik Genel olarak degerlendirildiginde, Hatay BuyUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetisimi agisindan
Etkililik ve temel diizeyde bir performans sergilemektedir. Stregler boyutunda kurumsal yap; ilke boyutunda
Ve’::g:::; ise temsiliyet ve katiim ile etkililik ve verimlilik ilkeleri gérece 6ne c¢ikmakla birlikte, bu alanlarda da
Verebilirlik performans dislik seviyede kalmaktadir. Buna karsilik kaynak tahsisi ve karar alma suregleri ile seffaflik,
seffafik hesap verebilirlik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ortaya ¢ikan belirgin eksiklikler, belediyenin geng
Adillik ve dostu yénetisim kapasitesini 6nemli élglide sinirlandirmaktadir. Mevcut bulgular, gencglerin
Kapsayicilik

yonetisim sireglerine katilimini destekleyen temel mekanizmalarin olusturulmasi ve bu
. mekanizmalarin seffaflik, hesap verebilirlik ve genglerin ihtiyaglarina duyarlilik gergevesinde
kurumsallastiriimasina ihtiyag oldugunu géstermektedir.

Temsiliyet ve
Katilim

o 10 20 30 40
Skor
¥ Hatay ® Ortalama

Sekil 30 | Hatay Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi

89



GENCLIK

é? SERVISLERI . - . i a - ~i o~ . . —
'6‘})\””‘“3 GENC DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI BUyUksehirler - 2026

4.4.13. istanbul Bilyiikgehir Belediyesi

istanbul Buyuksehir Belediyesi, bUyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan en yliksek performansi
sergileyen belediye konumundadir. Stregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, belediyenin geng dostu yénetisim agisindan diger buyuksehir
belediyelerine kiyasla dahayiliksekbir performans ortayakoydugu gérulmektedir.Bununla birlikte, elde edilen sonuglar geng dostuyénetisimuygulamalarinin
tiim boyutlarda kurumsallastigini géstermemekte ve gelisime agik alanlarin varligini ortaya koymaktadir.

Sureglerboyutundaistanbul'un genel skoru %43,18'dir ve bu deder bUyuksehir belediyeleri ortalamasinin belirgin bigcimde Uzerindedir. Alt stregler incelendiginde
hizmet sunum (%54,76), kurumsal yapi (%50) ve kaynak tahsisi (%4857) siireglerinin diger alanlara kiyasla daha yuksek skorlar aldigi gortimektedir.
Buna karsilik, karar alma siiregleri (%31,25) diger streclere gére daha duguk bir seviyede kalmaktadir. Karar alma streclerinde elde edilen gérece dusuk
skor, genglerin karar alma mekanizmalarina erigimine ve bu siureclere anlamli katiimini destekleyen uygulamalarin gelistiriimesine yonelik intiyag
bulunduguna isaret etmektedir.

lyi yonetisim ilkeleri boyutunda istanbul'un genel skoru %44,76'dir ve bu deger ortalamanin Kurumsal Yap!

belirgin bicimde Uzerindedir. Ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek performansin adillik ve Hizmet Sunum
kapsayicilik (%56) ile etkililik ve verimlilik (%54,55) ilkelerinde gerceklestigi goralmektedir. Bunu
temsiliyet ve katilim (%42,42) ilkesi izlemektedir. Seffaflik (%28,57) ile sorumiuluk ve duyarlilik
(%28,57) ilkelerinde de ortalamanin Uzerinde performans sergilenmektedir. Buna karsilik, hesap Karar Alma
verebilirlik (%20) ilkesi diger ilkelere kiyasla daha dusuk seviyede kalmaktadir. Bu tablo, istanbul'un
geng dostu yonetigim ilkeleri bakimindan bir¢gok alanda gérece glicli bir performans ortaya
koydugunu, ancak hesap verebilirlik mekanizmalarinin gelistiriimesine yonelik bir gelisim . Skor

< . . B Istanbul = Ortalama
alani bulundugunu gostermektedir.

Kaynak Tahsisi

i

o

20 40 60

Sekil 31] istanbul BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

sorum‘;t‘:,xi M——— Genelolarak degerlendirildiginde, istanbul Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi agisindan
Etkililik ve ortadiizeyde bir performans sergilemekle birlikte, blUyUksehir belediyeleri arasinda en yuksek skora sahip
Verimlilik belediye konumundadir. Hizmet sunumu, kurumsal yapi ve kaynak tahsisi ile adillik ve kapsayicilik, etkililik
Vere:ﬁis:iﬁ | ve verimlilik ile temsiliyet ve katilim ilkeleri belediyenin gérece guglt alanlari olarak éne ¢ikmaktadir. Karar
seffafik [ —— alma suregleri ve hesap verebilirlik ilkesindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin katilimini
Adillik ve destekleyen mekanizmalarin gliglendiriimesine ve karar sonuglarinin daha sistematik izlenmesi ve
Kapsayicilik raporlanmasina intiyag oldugu gérilmektedir.
Temsiliyet ve —
Katihm
0 20 40 60
Skor

® istanbul = Ortalama

Sekil 32| istanbul Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.14. izmir Biiyiiksehir Belediyesi

izmir BUyUksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastiriidiginda hem sutregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gzerinde bir
performans sergilemektedir. Suregler ve yonetisim ilkeleri birlikte degderlendirildiginde, belediyenin geng dostu yonetisim agisindan geligen dizeyde bir
performans ortaya koydugu gorilmektedir.

Suregler boyutunda izmirin genel skoru %26,42'dir ve bu degder bUyuksehir ortalamasinin Uzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yuksek skorun %40,48 ile
hizmet sunum siireglerinde gerceklestigi gérulmektedir. Bunu kurumsal yapi (%27,78), karar alma (%20,83) ve kaynak tahsisi (%20) siiregleri izlemektedir.
Bu dagilim, izmir'de suregler bakimindan hizmet sunumu ekseninde gliglenen bir yapi bulundugunu; diger streglerde ise daha dengeli ancak gérece sinirli
bir performans sergilendigini gostermektedir. Ozellikle karar alma ve kaynak tahsisi stireglerinin diger alanlara kiyasla daha dustk kalmasi, bu streglerde
gelistiriimesi gereken yapisal ve katilima dayali mekanizmalara isaret etmektedir.

) Kurumsal Yapi -

lyi yonetisim ilkeleri boyutunda izmirin genel skoru %27,27'dir ve bu deger ortalamanin Uzerindedir.
ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun %36 ile adillik ve kapsayicilik ilkesinde oldugu, bunu Hizmet sunum |
%30,30 ile temsiliyet ve katiim ilkesinin izledigi goérulmektedir. Etkililik ve verimlilik (%27,27) ile Kaynak Tahsisi -

sorumluluk ve duyarlilik (%21,43) ilkeleri de benzer bir bantta yer almaktadir. Buna karsilik, hesap

verebilirlik (%10) ve seffaflik (%7,14) ilkeleri belirgin bigimmde dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, ™

izmir'in ilke boyutunda &zellikle kapsayicilik ve katiim alanlarinda gaegla bir profil sundugunu; ancak

seffaflik ve hesap verebilirlik alanlarinda kurumsal ve izlenebilir mekanizmalarin gliglendirilmesi skor
gerektigini gdstermektedir. B izmir ® Ortalama

Karar Alima

Sekil 33 | izmir BUyUksehir Belediyesi Stureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyaril EE— Genel olarak degerlendirildiginde, izmir Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi agisindan
Etidlilikve geligen diizeyde bir performans sergilemektedir. Strecgler boyutunda hizmet sunumu ve kurumsal yapy;
Verimlilik B ilke boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ile temsiliyet katiim basgliklari belediyenin éne ¢ikan alanlaridir.
Veregﬁisr‘l’iﬁ e Buna karsllik, karar alma ve kaynak tahsisi strecleri ile dzellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerindeki
R —— sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin yonetisim sureclerine katiiminin daha seffaf, élgllebilir
T ve slirdurilebilir mekanizmalarla desteklenmesi izmir icin dncelikli bir intiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir.
. ..
Kapsayicilik
Temsiliyet ve —
Katilim
(] 10 20 30 40
Skor
® izmir = Ortalama

Sekil 34 | izmir BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.15. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi

Kahramanmaras Buyuksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin
belirgin bigimde altinda bir performans sergilemektedir. Strecler ve yonetisim ilkeleri birlikte degerlendirildiginde Kahramanmaras'in genel ydnetisim duzeyi
baglaminda temel diizeyde bir performans ortaya koydugu gortlmektedir.

Suregler boyutunda Kohramanmaras'in genel skoru %7,67'dir ve bu deger buyUksehir ortalamasinin belirgin bigimde altindadir. Alt stiregler incelendiginde en
yUksek performansin kurumsal yapi siireglerinde (%27,78) gerceklestigi gortlmektedir. Buna karsilik hizmet sunumu (%4,76), karar alma (%4,17) ve kaynak
tahsisi (%2,86) suregleri oldukga dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu dagilim, Kahramanmarag'ta stregler bakimindan yalnizca kurumsal yapinin gérece éne
ciktigini gostermektedir. Ozellikle kaynak tahsisi, karar alma ve hizmet sunumu siregleri belediyenin éncelikli gelisim alanlari olarak éne gikmaktadir.

iyi ydnetigim ilkeleri boyutunda Kaohramanmarag'in genel skoru %6,99'dur ve bu deger buyuksehir Kurumsal Yapi S
belediyeleri ortalamasinin belirgin duzeyde altindadir. ke bazinda incelendiginde en yuksek Hizmet Sunum B0
skorun etkililik ve verimlilik ilkesinde (%22,73) elde edildigi goruimektedir. Buna karsilik seffaflik
(%7,14), sorumluluk ve duyarhhk (%7,14), temsiliyet ve katilim (%6,06) ve adillik ve kapsayicilik —
(%2) ilkelerinde dusuk performans sergilenirken, hesap verebilirlik ilkesinde herhangi bir skor Karar Alma h

elde edilememektedir (%0). Bu tablo, belediyenin iyi yonetisim ilkeleri bakimindan bitiinciil ve
kurumsallagmig bir yapidan uzak oldugunu gostermektedir. Ozellikle hesap verebilirlik, adillik ve
kapsayicilik ile temsiliyet ve katilim ilkeleri belirgin gelisim alanlari olarak éne ¢ikmaktadir.

Kaynak Tahsisi

o
—
o
N
o
[
o

40
Skor
B Kahramanmaras = Ortalama

sekil 35 | Kahramanmaras BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyariii Genel olarak degerlendirildiginde, Kahramanmaras BuyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetigimi
Etkililik ve acisindan temel dizeyde performans sergilemektedir. Suregler boyutunda kurumsal yapi; ilke
HHIK v

Verimlilik o S boyutunda ise etkililik ve verimililik ilkesi gérece guglu alanlari olarak éne gikmakla birlikte, bu alanlar genel
Vere‘;ﬁ;‘l’iz E— performansi ylkseltmek igin yeterli degildir. Buna karsilik kaynak tahsisi, karar alma ve hizmet sunumu
R — suregleri ile hesap verebilirlik, adillik ve kapsayicilik ve temsiliyet ve katiim ilkeleri belediyenin éncelikli
Adillik ve gelisim alanlarini olusturmaktadir. Bulgular, genglerin yénetigsim sireglerine anlamh katilimini
Kapsayicilik saglayacak mekanizmalarin gelistiriimesine, mevcut kurumsal yapilarin gliclendiriimesine ve
Temsill(iv:tlve [ — genglik perspektifinin belediye yénetim siireclerine daha sistematik bicimde entegre edilmesine

atiim . . v o .

o 10 20 30 40 intiyag oldugunu gdstermektedir.
Skor

B Kahramanmarag = Ortalama

sekil 36 | Kohramanmaras Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.16. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

Kayseri BuyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin belirgin bigimde
altinda bir performans sergilemektedir. Stregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Kayseri'nin geng dostu belediye
yonetisimi agisindan temel diizeyde bir performans ortaya koydugu gértlmektedir.

Surecgler boyutunda Kayseri'nin genel skoru %7,10'dur ve bu deger blyuksehir belediyeleri ortalamasinin belirgin bicimde altindadir. Alt strecler incelendiginde
en yuksek performansin hizmet sunumu siireglerinde (%19,05) gergeklestigi goérulmektedir. Bunu kurumsal yapi (%1111) ve karar alma (%2,08) suregleri
izlemektedir. Kaynak tahsisi siireglerinde ise herhangi bir skor elde edilememistir (%0). Bu durum, belediyenin strecler boyutunda tim alanlarda sinirli bir
performans sergiledigini, 6zellikle kaynak tahsisi ve karar alma sureglerinde belirgin eksiklikler bulundugunu géstermektedir. Hizmet sunumu suregleri gérece
daha yUksek bir performans sergilese de bu alanin da temel duzey igerisinde kaldigr gérdlmektedir.

Kurumsal Yapi h
iyi yonetisim ilkeleri boyutunda genel skor (%7,69) olup buyUksehir belediyeleri ortalamasinin .

Co : . . - I Hizmetsunum B
belirgin bigcimde altindadir. llke bazinda incelendiginde en yuksek skorun etkililik ve verimlilik
ilkesinde (%18,18) elde edildigi gorulmektedir. Bunu adillik ve kapsayicilik (%10) ile temsiliyet ve Kaynak Tahsisi  EE—
katilim (%6,06) ilkeleri takip etmektedir. Buna karsilik geffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve
duyarlilik ilkelerinde herhangi bir skor elde edilememistir (%0). Bu tablo, belediyenin iyi yonetisim h
ilkeleri bakimindan oldukga sinirli bir performans sergiledigini géstermektedir. Ozellikle seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri belirgin geligim alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Skor

B Kayseri ® Ortalama

Karar Alima

o
—
o
N
o

30 40

sekil 37 | Kayseri BUyUksehir Belediyesi Sureg¢ Grafigi
Sorumluluk ve

hizmet ve desteklerin kaynak planlama suregleriyle daha guglu iligkilendiriimesine ve belediye
yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve duyarhlik ilkelerini giglendirecek
kurumsal uygulamalarin geligtiriimesine ihtiyag oldugunu géstermektedir.

Temsiliyet ve
Katilim

Duyarhilik [T Genel olarak degerlendirildiginde, Kayseri BuyUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetisimi
Etkililik ve  po— acisindan temel duzeyde bir profil sunmaktadir. Surecler boyutunda hizmet sunumu; ilke boyutunda
Ve’::;":'; ise etkililik ve verimlilik ilkesi gbrece 6ne ¢lksa da bu alanlar genel performansi yUkseltmek igin yeterli
Verebilirlik T degildir. Buna karsilik kaynak tahsisi ve karar alma suregleri ile seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
seffaflik EE———— ve duyarlilik ilkeleri belediyenin dncelikli gelisim alanlarini olusturmaktadir. Bulgular, ézellikle genglerin
Adillik ve  pm— karar alma sireglerine katilimini destekleyen mekanizmalarin olusturulmasina, genglere yénelik
Kapsayicilik
e

Skor
B Kayseri = Ortalama

Sekil 38 | Kayseri Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.17.KocaeliBiiyiikgehir Belediyesi

Kocaeli BuyUksehir Belediyesi, blyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem surecler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tGizerinde bir
performans sergilemektedir. SUregler ve iyi ydnetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Kocaeli'nin geng dostu belediye yonetigimi
agisindan geligsen diizeyde bir performans ortaya koydugu gérulmektedir.

Surecgler boyutundaKocaeli'nin genel skoru %31,82'dir ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin belirgin bigimde Uzerindedir. Alt stregler incelendiginde
en yuksek skorun %52,38 ile hizmet sunum siireglerinde gergeklestigi goérulmektedir. Bunu kaynak tahsisi (%37,14) ve kurumsal yapi (%27,78) suregleri
izlemektedir. Buna karsilik karar alma siregleri (%18,75) diger sureglere kiyasla daha dusuk bir performans sergilemektedir. Bu dagilim, Kocaeli'nde suregler
bakimindan ézellikle hizmet sunumu ekseninde gligli bir performans bulundugunu; kaynak tahsisi ve kurumsal yapinin da bu gérinimu destekledigini
gbstermektedir. Ancak karar alma sureglerinin gérece zayif kalmasi, bu alanda katilim ve karar mekanizmalarina erisim agisindan gelisim ihtiyacina
isaret etmektedir.

PR . s . . G . g o . Kurumsal Yapi
lyi yonetigsim ilkeleri boyutunda Kocaelinin genel skoru %34,27'dir ve bu deger buyuksehir

belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. ilke bazinda incelendiginde en yUksek skorun adillik ve Hizmet Sunum
kapsayicilik ilkesinde (%62) elde edildigi gérulmektedir. Bunu etkililik ve verimlilik ilkesi (%36,36)
izlemektedir. Buna karsilik temsiliyet ve katiim (%15,15), seffaflik (%14,29), hesap verebilirlik (%10)
ve sorumluluk ve duyarhlik (%14,29) ilkelerinde daha dugtk performans sergilenmektedir. Bu tablo, Karar Alma
belediyenin 6zellikle adillik ve kapsayicilik alaninda guglu bir performans ortaya koydugunu, ancak

diger iyi yonetisim ilkelerinde benzer bir duzeye ulagsamadigini géstermektedir. Ozellikle temsiliyet

ve katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve duyarllik ilkeleri dncelikli geligim

alanlari olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Kaynak Tahsisi

o

20 40 60
Skor
H Kocaeli ® Ortalama

sekil 39 | Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Streg Grafigi
Sorumluluk ve

Duyariik S’ Genel olarak degerlendirildiginde, Kocaeli BUyuksehir Belediyesi geng dostu belediye ybnetisimi agisindan
L gelisendiizeyde bir performans sergilemektedir. SUrecler boyutunda hizmet sunumu ve kaynak tahsisi;
Verimlilik ilke boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ve etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin gérece guglu alanlari
Ve,eﬂﬁ?,‘.’iﬁ B olarak dne ¢ikmaktadir. Buna karsilik karar alma sureci ile temsiliyet ve katilim, seffaflik, hesap verebilirlik
seffafik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri 6ncelikli gelisim alanlarini olusturmaktadir. Bulgular, 6zellikle genglerin
Al Ve s karar alma slreglerine katihmini gliglendirecek mekanizmalarin gelistiriimesine ve seffaf, hesap
Kapsayicilik verebilir yonetisim uygulamalarin yayginlastiriimasina intiyag oldugunu géstermektedir.
Temsiliyet ve
Katilim -
0 20 40 60 80
Skor

B Kocaeli = Ortalama
Sekil 40 | Kocaeli Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.18. Konya Biiyiiksehir Belediyesi

Konya Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tzerinde bir
performans sergilemektedir. Suregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Konya'nin genel yonetisim duzeyi
baglaminda geligen diizeyde konumlandigr gérulmektedir.

Surecgler boyutunda Konya'nin genel skoru %25,57'dir ve bu deger bUyuksehir belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. Alt sUregler incelendiginde en yUksek
skorun hizmet sunum siireglerinde (%50) gerceklestigi gorulmektedir. Buna karsilik, karar alma (%18,75), kaynak tahsisi (%17,14) ve kurumsal yapi (%16,67)
suregleri dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin dzellikle hizmet sunumu alaninda gig¢lii bir performans ortaya koydugunu, ancak geng dostu
yénetisimin diger stre¢ boyutlarinda benzer bir dizeye ulagamadigini gostermektedir. Ozellikle karar alma, kaynak tahsisi ve kurumsal yapi streglerindeki
dUsuk skorlar, bu alanlarda yapisal ve katilima dayali mekanizmalarin giglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yénetisim ilkeleri boyutunda Konya'nin genel skoru %27,27'dir ve bu deger byUksehir belediyeleri
ortalamasinin Gzerindedir. ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun adillik ve kapsayicilik (%40)
ilkesinde elde edildigi goralmektedir. Bunu sorumluluk ve duyarlilik (%28,57), etkililik ve verimlilik Kaynak Tahsisi
(%27,27), seffaflik (%21,43) ve hesap verebilirlik (%20) ilkeleri izlemektedir. Buna karsilik temsiliyet
ve katihm ilkesi (%12,12) diger ilkelere kiyasla daha dustk bir performans sergilemektedir. Bu tablo,
belediyenin iyi yonetisim ilkeleri bakimindan genel olarak ortalamanin tlizerinde bir performans

Hizmet Sunum

Karar Aima

ortaya koydugunu, ancak temsiliyet ve katilim ilkesinde belirgin gelisim alanlari bulundugunu ° 2 Skor * %
gostermektedir. H Konya = Ortalama
Sekil 41| Konya BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi
Sorumluluk ve —
Duyarlihk Genel olarak degerlendirildiginde, Konya BUyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi agisindan
E‘;::'l'r'::lnz B geligsen duzeyde bir performans sergilemektedir. Stregler boyutunda hizmet sunumu; ilke boyutunda
Hesap ise adillik ve kapsayicilik, sorumluluk ve duyarlilik ve etkililik ve verimililik ilkeleri belediyenin éne ¢ikan
Verebilirik s alanlardir. Buna karsilik, karar alma surecleri, kaynak tahsisi ve kurumsal yapi ile ézellikle temsiliyet ve
sotiariic - N katihm ilkesindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, bulgular, belediyenin genglere yonelik hizmet
qu‘::';',':,::ﬁ I sunum kapasitesinin goérece gli¢lii oldugunu; ancak genglerin karar alma sureglerine katilimini ve
Temsiliyetve [pmmmmm__ yonetisim mekanizmalar Gzerindeki etkisini artiracak uygulamalarin gii¢lendirilimesine ihtiyag
Katilim bulundugunu géstermektedir.
o 10 20 30 40 50

Skor
B Konya = Ortalama

Sekil 42 | Konya BUyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.19. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi

Malatya BuyUksehir Belediyesi, bUyuksehir belediyeleri ile karsilastirnidiginda sUrecler bakimindan ortalamaya yakin, yonetisim ilkeleri bakimindan
ise ortalamanin Uzerinde ancak gérece sinirl bir performans sergilemektedir. Suregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte
degerlendirildiginde, Malatya'nin geng dostu belediye yonetisimi agisindan geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu gorulmektedir.

Suregler boyutunda Malatya’nin ortalama skoru %22,73'tar ve bu deger bUyuksehir ortalamasina oldukga yakindir. Alt stiregler incelendiginde Alt sUrecler
incelendiginde en yUksek performansin hizmet sunum siireglerinde (%42,86) gergeklestigi gérulmektedir. Bunu kurumsal yapi stiregleri (%22,22) izlemektedir.
Buna karsilik karar alma (%16,67) ve kaynak tahsisi (%11,43) siiregleri daha dusik seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin dzellikle hizmet sunumu
alaninda gorece gli¢li bir performans ortaya koydugunu, ancak genglerin karar alma sureglerine katilimi ve kaynak yénetimi boyutlarinda geligsim
alanlari bulundugunu géstermektedir.

Kurumsal Yapi
iyi yonetisim ilkeleri boyutunda Malatya'nin ortalama skoru %23,78'dir ve bu deger buyuksehir

belediyeleri ortalamasinin sinirli élgtde Uzerindedir. ilke bazinda incelendiginde en yUksek skorun
adillik ve kapsayicilik (%40) ilkesinde elde edildigi goruimektedir. Bunu temsiliyet ve katihm
(%21,21) izlemektedir. Buna karsilik etkililik ve verimlilik (%18,18), hesap verebilirlik (%10), seffaflik
(%7,14) ve sorumluluk ve duyarhlik (%7,14) ilkeleri daha dusuk performans sergilemektedir. Bu tablo,
belediyenin &zellikle adillik ve kapsayicilik alaninda gdrece guglu bir géranim ortaya koydugunu,

Hizmet Sunum
Kaynak Tahsisi

Karar Alma

o

10 20 30 40 50

ancak diger iyi yonetisim ilkelerinde benzer bir duzeye ulasamadidini gostermektedir. Ozellikle
seffaflik, sorumluluk ve duyarhlik, hesap verebilirlik ve etkililik ve verimililik ilkeleri éncelikli
geligim alanlari olarak 6ne gikmaktadir.

Skor
E Malatya = Ortalama
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4.4.20. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi

Manisa BUyuUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsillastiridiginda hem suUrecler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda bir
performans sergilemektedir. Bu iki skorun ortalamasi dikkate alindiginda, Manisa'nin genel yénetisim duzeyi baglaminda geligsen diizeyde konumlandigi,
ancak alt sinirda yer alan ve gelisime agik bir yapi sergiledigi gérdlmektedir.

Stiregler boyutunda Manisa’nin ortalama skoru %20,17'dir ve bu deger buUyUksehir ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yuksek skorun
%38,10 ile hizmet sunum siireglerinde gerceklestigi gorulmektedir. Bunu %22,22 ile kurumsal yapi izlemektedir. Buna karsilik, karar alma siiregleri (%14,58)
ve kaynak tahsisi (%8,57) dustk seviyelerde kalmaktadir. Bu dagilim, Manisa'da suregler bakimindan hizmet sunumu ekseninde gérece guglii bir gériiniim
bulundugunu; ancak karar alma ve kaynak tahsisi streglerinin sinirl kaldigini géstermektedir. Ozellikle bu iki alandaki dUguk skorlar, katilm ve kaynak yénetimi
mekanizmalarinin geligtirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yonetigim ilkeleri boyutunda Manisa'nin ortalama skoru %20,98'dir ve bu deder ortalamanin
altindadir. ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun %30 ile adillik ve kapsayicilik ilkesinde
oldugu, bunu %27,27 ile etkililik ve verimlilik ilkesinin izledigi gorulmektedir. Buna karsilik, temsiliyet
ve katihm (%15,15), sorumluluk ve duyarhhk (%14,29), hesap verebilirlik (%10) ve seffaflik (%7,4)
ilkeleri dUsuk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, Manisa’'nin dzellikle kapsayicilik ve etkililik alanlarinda
gorece daha gli¢li bir performans sergiledigini; ancak diger ilkelerde butunciil ve dengeli bir © 20 30 40 50
yapi olusturamadigini gostermektedir. Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik, temsiliyet ve katiim ve Skor
sorumluluk ve duyarlilik basliklar belirgin gelisim alanlari olarak éne ¢gikmaktadir. ® Manisa = Ortalama

$ekil 45 | Manisa BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi
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Sorug:;tlrl;m [ . Genel olarak degerlendirildiginde, Malatya Buytksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi Duyariiik [
agisindan geligen diizeyde bir performans sergilemektedir. Hizmet sunumu sureciile adillik ve kapsayicilik Etkililik ve
ekl ilkesi belediyenin gérece guclt alanlar olarak éne cikmaktadir. Buna karsilik karar alma streci, kaynak Verimlilik
Verimlilik Y 9 gue G $ , Kay Hesa
lggi_sclz_ﬁ . tahsisi streci ile seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik ve verimlilik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri dncelikli verebiiie T s
e;‘:ﬁ';:l:k gelisim alanlarini olugturmaktadir. Bulgular, belediyenin genglere yénelik hizmet sunum kapasitesini T T e —
- destekleyecek katilimci karar alma mekanizmalarinin, kaynak tahsis siireglerinin ve iyi yénetigim Adillikve
Ak o N — uygulamalarinin giiglendirilmesine ihtiyac oldugunu géstermektedir R YICHIK
Kapsayicilik Y9 guec yag 9 9 :
- Temsiliyet ve _
TemSIII(IZ::; I\:re; - Katilim
0 10 20 30 40 50 ° 10 20 % 49

Skor
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Genel olarak degerlendirildiginde, Manisa BUyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yénetisimi agisindan
gelisen dlizeyde, ancak ortalamanin altinda bir profil sunmaktadir. Siregler boyutunda hizmet sunumu
ve kurumsal yapi; ilke boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ile etkililik ve verimlilik bagliklar belediyenin
one ¢ikan alanlaridir. Buna karsllik, karar alma ve kaynak tahsisi strecleri ile seffaflik, hesap verebilirlik,
temsiliyet ve katilm ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde,
genglerin yonetigsim sureglerine daha etkin, seffaf ve surdirulebilir bicimde katilimini saglayacak
mekanizmalarin giiglendirilmesi Manisa icin éncelikli bir ihtiyag olarak éne ¢ikmaktadir.
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4.4.21. Mardin Bliylikgehir Belediyesi

Mardin BuUyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de ydnetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda bir
performans sergilemektedir. SUrecler ve iyi ydnetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Manisa’'nin geng dostu belediye yonetigimi
agisindan geligen diizeyin alt sinirinda yer aldidi ve gelisime agik bir yapi sergiledigi goérulmektedir.

Stiregler boyutunda Mardin’in ortalama skoru %18,47'dir ve bu deger buyUksehir ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yuksek skorun hizmet
sunum sUreglerinde (%35,71) gerceklestigi gorulmektedir. Bunu kaynak tahsisi suiregleri (%28,57) izlemektedir. Buna karsilik, karar alma (%8,33) ve kurumsal
yapi (%5,56) stiregleri dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu dagilim, Mardin'de suregler bakimindan hizmet sunumu ve kaynak tahsisi alanlarinda gérece daha
gucli bir géorinim bulundugunu; ancak karar alma ve kurumsal yapi streglerinin sinirh kaldigini géstermektedir. Bu iki alandaki dusuk skorlar, genglerin
karar alma sireglerine katiimini gliglendiren yapi ve uygulamalara ihtiyag bulunduguna isaret etmektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yénetisim ilkeleri boyutunda Mardinin ortalama skoru %20,98'dir ve bu deger buyuksehir
belediyeleri ortalamasinin altindadir. ilke bazinda incelendiginde en yuksek skorun adillik ve
kapsayicilik (%30) ilkesinde elde edildigi, bunu etkililik ve verimlilik (%27,27) ilkesinin izledigi
gorulmektedir. Buna karsilik temsiliyet ve katilim (%15,15), sorumluluk ve duyarlilik (%14,29), hesap
verebilirlik (%10) ve seffaflik (%7,14) ilkeleri daha dustk performans sergilemektedir. Bu tablo,
Mardin’in ilke boyutunda belirli basgliklarda gorece gliglii bir performans sergileyebildigini; ancak

Hizmet Sunum

Kaynak Tahsisi

Karar Alma

I'|||'

==  GENCLK
=\ SERVISLERI
7@ N\ Merkezi

Youth Services
Centre

4.4.22. Mersin Bliylikgehir Belediyesi

Mersin Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastinldiginda hem suregler hem de yoénetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tizerinde
bir performans sergilemektedir. SUregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Mersin'in genel ydnetisim duzeyi
baglaminda geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu gériilmektedir.

Stiregler boyutunda Mersin'in genel skoru %25,57'dir ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. Alt stdregler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunumu siireglerinde (%52,38) gergeklestigi gorulmektedir. Bunu kurumsal yapi suiregleri (%33,33) izZlemektedir. Buna karsilik karar
alma (%12,50) ve kaynak tahsisi (%14,29) suregleri daha dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin dzellikle hizmet sunumu siireglerinde guglU
bir performans ortaya koydugunu ve kurumsal yapi siireglerinin bu gérunumu destekledigini, ancak karar alma ve kaynak tahsisi stireglerinde benzer bir
duzeye ulasamadigini gdstermektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yonetigim ilkeleri boyutunda Mersinin genel skoru %2727dir ve bu deger ortalamanin
Uzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun adillik ve kapsayicilik ilkesinde (%42)
elde edildigi, bunu etkililik ve verimlilik ilkesinin (%40,91) izledigi gérilmektedir. Temsiliyet ve
katiim (%21,21) gérece daha yUksek bir performans sergilerken, seffaflik (%7,14), hesap verebilirlik
(%0) ve sorumluluk ve duyarhlik (%714) ilkeleri daha dusuUk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo,
belediyenin ozellikle adillik ve kapsayicilik ile etkililik ve verimlilik alanlarinda guglu bir performans

Hizmet Sunum

Kaynak Tahsisi

Karar Alima

o

20 40 60

ortaya koydugunu, ancak seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde belirgin

Skor

diger ilkelerde benzer bir performansa ulagamadigini gostermektedir. Ozellikle hesap verebilirlik, ° ° sizr * “°
temsiliyet ve katilim, seffaflik ve sorumluluk duyarlilik basliklari éncelikli geligim alanlari olarak éne ® Mardin = Ortalama
Glkmaktadir. sekil 47 | Mardin Blyuksehir Belediyesi Streg Grafigi
Sorumluluk ve
Duyariik S — Genel olarak degerlendirildiginde, Mardin Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetigimi agisindan
E\;::ﬂ;;z — temel diizeyde ve ortalamanin altinda bir profil sunmaktadir. Stregler boyutunda hizmet sunumu ve
Hesap kaynak tahsisi; ilke boyutunda ise adillik ve kapsayicilik ile etkililik verimlilik basliklar belediyenin dne gikan
Verebilirlik alanlaridir. Buna karsilik, karar alma surecleri ve kurumsal yapi ile hesap verebilirlik, temsiliyet katilim,
seffafilc NS seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin yénetigim
quAszil;li;n; —— sureglerine katilimini saglayacak daha kapsayici, seffaf ve kurumsallagmigs mekanizmalarin
gelistirilmesi Mardin igin 6ncelikli bir intiyag olarak éne gikmaktadir.
Temsiliyet ve _
Katilim
(V] 10 20 30 40
Skor

¥ Mardin = Ortalama

Sekil 48 | Mardin BUyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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gelisim alanlari bulundugunu géstermektedir. ® Mersin  ® Ortalama

Sekil 49 | Mersin BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumlulukve  =———. y o L . N . T
Duyarlilik Genel olarak degerlendirildiginde, Mersin Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yonetisimi agisindan
Etkililik ve e gelisen duzeyde bir performans sergilemektedir. Hzmet sunum ve kurumsal yapi suregleri ile adillik
Ve':;‘::: ve kapsayicilik ve etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin gérece guglu alanlari olarak éne ¢ikmaktadir.
Verebilirlilk ~— Buna karsilik karar alma ve kaynak tahsisi suregleri ile seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve
seffafik [ Sems duyarlilik ilkelerindeki sinirlliklar birlikte degerlendirildiginde, belediyenin genglere yonelik hizmet
Adillik ve e — sunum kapasitesinin ve kurumsal yapilarinin, gencglerin karar alma sireglerine katiimini ve
Kapsayteilik yénetigim siireglerinin hesap verebilirligini giiclendirecek uygulamalarla desteklenmesi gerektigini
Temsiliyetve [ gostermektedir.
Katihm
o 10 20 30 40 50

Skor
B Mersin = Ortalama

Sekil 50 | Mersin BUyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.23. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

Mugla BuyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tizerinde bir
performans sergilemektedir. Stregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Mugla’nin geng dostu belediye yonetigimi
agisindan geligsen diizeyde bir performans ortaya koydugu gérulmektedir.

Suregler boyutunda Mugla'nin genel skoru %29,83'tlr ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%54,76) gerceklestigi gorulmektedir. Bunu kaynak tahsisi (%28,57) ve karar alma (%20,83) stiregleri izlemektedir.
Buna karsilik kurumsal yapi siiregleri (%16,67) diger streglere kiyasla daha dusuk bir performans sergilemektedir. Bu durum, belediyenin dzellikle hizmet sunumu
sureglerinde guiglii bir performans ortaya koydugunu, kaynak tahsisi ve karar alma sureglerinin bu géranimu belirli dlgude destekledigini; ancak kurumsal
yap! sureclerinde gelisim alanlar bulundugunu géstermektedir. Bu dagilim, Mugla’da surecgler bakimindan hizmet sunumu ekseninde guclu bir performans

< .. . . e e el Kurumsal Yapi
bulundugunu; kaynak tahsisi ve karar alma streglerinin bu gérindmu kismen destekledigini; ancak P

kurumsal yapinin gorece zayif kaldigini gdstermektedir. Ozellikle kurumsal yapi strecindeki dugtk Hizmet Sunum
slfo.r, bu olaino'lg kdt.lllm mgkgm;mularmm gen.glerln temsil edilecegi ve katilim saglayacagi Kaynak Tahsisi
bicimde gelistiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

Karar Alima

lyiyonetisimilkeleriboyutundaMugla'ningenel skoru %32,17'dir ve bu deger ortalamanin Gzerindedir.
ilkeler bazinda en yuksek skorun etkililik ve verimililik ilkesinde (%54,55) elde edildigi, bunu adillik ve
kapsayicilik ilkesinin (%54) izledigi gérulmektedir. Hesap verebilirlik (%20) gérece daha yuksek bir . Sker

performans sergilerken, temsiliyet ve katilim (%12,12), seffaflik (%7,4) ve sorumluluk ve duyarhlik “ Mugla = Ortalama

o

20 40 60

sekil 51| Mugla Buyuksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyarhnk S (%0) ilkeleri daha dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, belediyenin dzellikle etkililik ve verimlilik ile
'3::':";::& Ee—— adillik ve kapsayicilik alanlarinda gugld bir performans ortaya koydugunu, ancak temsiliyet ve katilim,
Hesap seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde belirgin gelisim alanlari bulundugunu géstermektedir.
Verebilirlik _
seffafic ST Genel olarak degerlendirildiginde, Mugla Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yénetisimi agisindan
Adillik ve  ———— gelisen diizeyde bir performans sergilemektedir. Hizmet sunum suregleri ve kaynak tahsisi stregleri ile
Kapsayteilik adillik ve kapsayicilik ve etkililik ve verimililik ilkeleri belediyenin gérece guglu alanlari olarak éne gikmaktadir.
Temsiliyet ve Buna karsilik, kurumsal yapi stregleri ile temsiliyet ve katilim, seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde

Katihm
0 20 40 60 ortaya c¢ikan sinirliliklar birlikte dederlendirildiginde, genglerin karar alma silireglerine katilimini

Skor destekleyen, daha seffaf ve duyarh bir yénetisim yapisinin giglendirilmesi Mugla icin éncelikli bir
® Mugla ® Ortalama gelisim alani olarak éne ¢ikmaktadir.

Sekil 52 | Mugla Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.24. Ordu Biiylikgehir Belediyesi

Ordu BUyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiriidiginda hem suregler hem de yoénetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gzerinde bir
performans sergilemektedir. SUrecler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Ordu'nun genel ydnetisim duzeyi
baglaminda geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu gorulmektedir.

Stiregler boyutunda Ordu'nun genel skoru %24,43'tar ve bu deger buyulksehir belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%61,9) gerceklestigi gérulmektedir. Buna karsilik kaynak tahsisi (%14,29), karar alma (%12,50) ve kurumsal yapi
(%1,11) siiregleri daha dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin ézellikle hizmet sunumu sureglerinde oldukga gugcli bir performans ortaya
koydugunu, ancak geng dostu yonetisimin diger streg boyutlarinda benzer bir dizeye ulasamadigini géstermektedir. Ozellikle karar alma, kaynak tahsisi ve
kurumsal yapi suregleri é6ncelikli gelisim alanlari olarak éne gikmaktadir.

Kurumsal Yapi
lyiyénetisimilkeleriboyutunda Ordunun genelskoru %27,27'dir ve bu deger ortalamanin Gzerindedir.
ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun adillik ve kapsayicilik ilkesinde (%44) elde edildig,
bunu etkililik ve verimlilik ilkesinin (%40,91) izledigi goérulmektedir. Buna karsilik sorumiuluk ve Kaynak Tahsisi
duyarllik (%14,29), temsiliyet ve katim (%12,12), hesap verebilirlik (%10) ve seffaflik (%7,14) ilkeleri
daha duguk performans sergilemektedir. Bu tablo, belediyenin dzellikle adillik ve kapsayicilik ile
etkililik ve verimlilik alanlarinda gugli bir performans ortaya koydugunu, ancak diger iyi yonetisim

Hizmet Sunum

Karar Alima

. 0 20 40 60 80
ilkelerinde benzer bir dizeye ulasamadigini géstermektedir. Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik ve Skor
temsiliyet ve katiim ilkeleri belirgin geligim alanlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. H Ordu ® Ortalama

sekil 53 | Ordu BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

s°’“’|;“'j‘;";‘r'fl;$ ] Genel olarak degerlendirildiginde, Ordu BlyUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetisimi agisindan
ER gelisen dizeyde bir performans sergilemektedir. Hizmet sunum suregleri ile adillik ve kapsayicilik
verimiitic ve etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin gdrece guglu alanlar olarak éne ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Vereﬂﬁis:iﬁ 5 karar alma surecleri, kaynak tahsisi surecleri ve kurumsal yapi suregcleri ile seffaflik, hesap verebilirlik
settotic [T ve temsiliyet ve katilim ilkelerinde ortaya ¢ikan gelisim alanlari birlikte degerlendirildiginde, genglerin
Adiilik ve yonetisim sureclerine daha etkin katilimini destekleyen kurumsal mekanizmalarin ve iyi yénetigsim
Kapsayicilik e e e uygulamalarinin guclendiriimesi Ordu igin éncelikli bir ihtiyag olarak éne gikmaktadir.
Temsily et v R
o 10 20 30 40 50
Skor
® Ordu ¥ Ortalama

Sekil 54 | Ordu BUyUksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.25. Sakarya Biiylikgehir Belediyesi

Sakarya Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiriidiginda hem surecler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin iizerinde
bir performans sergilemektedir. Suregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Sakarya'nin geng dostu belediye
yonetisimi agisindan geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu gérulmektedir.

Surecgler boyutunda Sakarya’nin genel skoru %30,97'dir ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin Uzerindedir. Alt sdregler incelendiginde en yUksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%52,38) gerceklestigi gérulmektedir. Bunu kaynak tahsisi (%28,57) ve karar alma (%25) siiregleri izlemektedir.
Buna karsilik kurumsal yapi siiregleri (%16,67) diger streclere kiyasla daha dustk bir performans sergilemektedir. Bu durum, belediyenin ézellikle hizmet
sunumu sureglerinde gugli bir performans ortaya koydugunu, kaynak tahsisi ve karar alma sutreglerinin bu gérinimu destekledigini, ancak kurumsal yapi
sureglerinde geligim alanlari bulundugunu géstermektedir.

iyi yonetisim ilkeleri boyutunda Sakarya'nin genel skoru %32,87'dir ve bu deger ortalamanin Kurumsal Yap!

Uzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en ytksek skorun etkililik ve verimlilik ilkesinde Hizmet Sunum
(%45,45) elde edildigi, bunu adillik ve kapsayicilik ilkesinin (%42) izledigi gérulmektedir. Seffaflik
(%28,57), temsiliyet ve katiim (%24,24) ve hesap verebilirlik (%20) ilkeleri gérece daha yuksek
bir performans sergilerken, sorumluluk ve duyarlilik ilkesi (%14,29) diger ilkelere kiyasla daha Karar Alma
dusuk seviyede kalmaktadir. Bu tablo, belediyenin iyi yonetisim ilkeleri bakimindan genel olarak

guclu bir performans ortaya koydugunu, ancak sorumluluk ve duyarlilik ilkesinde geligsim alanlari

bulundugunu gdstermektedir.

Kaynak Tahsisi

o

20 40 60
Skor
B Adana ©® Ortalama

Sekil 55 | Sakarya BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve -
Duyarlilik Genel olarak degerlendirildiginde, Sakarya BUyuUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetigimi
Etkililik ve agisindan geligen diizeyde bir performans sergilemektedir. SUregler boyutunda hizmet sunum, kaynak
verimiiti N —— - } . . . : . S,
Hesap tahsisi ve karar alma suregleri ile etkililik ve verimlilik ve adillik ve kapsayicilik ilkeleri belediyenin gérece
Verebilirlik e guclt alanlar olarak éne ¢ikmaktadir. Buna karsilik kurumsal yapi sdregleri ile sorumluluk ve duyarlilik
seffafik ST ilkesinde ortaya cikan gelisim alanlari birlikte degerlendirildiginde, geng dostu yénetigim perspektifinin
Adillik ve [ — daha kurumsallagmig ve sirdirulebilir bir yapiya kavusturulmasi Sakarya icin éncelikli bir intiyag
Kapsayieilik olarak éne gikmaktadir.
Temsiliyet ve -
Katihm
o 10 20 30 40 50

Skor
®m Sakarya = Ortalama

Sekil 56 | Sakarya BUyUksenhir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.26. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi

Samsun BuyUksehir Belediyesi, buyUksehir belediyeleri ile karsilastirldiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin Gzerinde bir
performans sergilemektedir. Stregler ve iyi yénetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Samsun’un geng dostu belediye yonetigimi
agisindan geligsen diizeyde bir performans ortaya koydugu goérulmektedir.

Stiregler boyutunda Samsun’un genel skoru %34,38'dir ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%52,38) gerceklestigi gérulmektedir. Bunu kaynak tahsisi (%37,14) ve karar alma (%29,17) siiregleri izlemektedir.
Buna karsilik kurumsal yapi suregleri (%16,67) diger sUreclere kiyasla daha digiik bir performans sergilemektedir. Bu durum, belediyenin ézellikle hizmet
sunumu sureglerinde guclu bir performans ortaya koydugunu, kaynak tahsisi ve karar alma sureglerinin de bu gérinimu destekledigini, ancak kurumsal yapil
sureglerinde geligim alanlari bulundugunu gostermektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yonetigim ilkeleri boyutunda Samsun'un genel skoru %36,36'dir ve bu deger ortalamanin
Uzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun adillik ve kapsayicilik ilkesinde
(%56) elde edildigi gorulmektedir. Bunu etkililik ve verimililik (%36,36), hesap verebilirlik (%30) ve Kaynak Tahsisi
temsiliyet ve katihm (%27,27) ilkeleri izlemektedir. Buna karsilik seffaflik (%14,29) ve sorumluluk ve
duyarhilik (%14,29) ilkeleri daha dusuk seviyelerde kalmaktadir. Bu tablo, belediyenin dzellikle adillik
ve kapsayicilik alaninda gliglt bir performans ortaya koydugunu ve iyi yonetisim ilkeleri bakimindan 20 20 60
genel olarak ortalamanin Uzerinde bir gdérinum sergiledigini gdstermektedir. Bununla birlikte, seffaflik Skor
ve sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri dncelikli gelisim alanlari olarak 6ne gikmaktadir. H Samsun = Ortalama

Hizmet Sunum

Karar Alima

o

Sekil 57 | Samsun Buyuksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyariic [ Genel olarak degerlendirildiginde, Samsun BUyUksehir Belediyesi geng dostu belediye yénetisimi
E‘;'e‘:'l'r':fl::ﬁ —— agisindan geligsen diizeyde bir performans sergilemektedir. Hizmet sunum, kaynak tahsisi ve karar alma
Hesap suregleri ile adillik ve kapsayicilik, etkililik ve verimlilik, hesap verebilirlik ve temsiliyet ve katilim ilkeleri
IR belediyenin gdrece guglt alanlari olarak éne gikmaktadir. Buna karsilik kurumsal yapi stregleriile seffaflik
seffafik S ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ortaya c¢ikan gelisim alanlari birlikte degerlendirildiginde, genglerin
« Adillik ve  —— yénetisim siireclerine daha seffaf, hesap verebilir ve strdurulebilir bicimde katihmini saglayacak
apsayiciii
peay mekanizmalarin gig¢lendirilmesi Samsun icin dncelikli bir ihtiyag olarak éne ¢ikmaktadir.
Temsiliyet ve —
Katihm
o 20 40 60
Skor

B Samsun = Ortalama
Sekil 58 | Samsun Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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4.4.27. Sanhurfa Biiyliksehir Belediyesi

Sanliurfa Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastiridiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda bir
performans sergilemektedir. Suregler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Sanliurfa’nin geng dostu belediye
yonetisimi agisindan geligen diizeyde bir performans ortaya koydugu, ancak suregler ve ilkeler arasinda belirgin farkliliklar bulundugu gértimektedir.

Surecgler boyutunda Sanliurfa'nin genel skoru %21,02'dir ve bu deger buyuksehir belediyeleri ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%42,86) gergeklestigi gérulmektedir. Buna karsilik karar alma siregleri (%18,75), kurumsal yapi (%16,67) ve ¢zellikle
kaynak tahsisi (%2,86) stregleri dusik seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin genglere yénelik hizmet sunum kapasitesinin gérece guglii oldugunu;
ancak kaynak tahsisi ve kurumsal yapi streglerinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

Kurumsal Yapi
lyiyénetisimilkeleriboyutundaSanliurfa'ningenelskoru%21,68'dirve budegerbuytksehirbelediyeleri
ortalamasinin altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun geffaflik ilkesinde (%28,57)
elde edildigi goérulmektedir. Bunu adillik ve kapsayicilik (%26), sorumluluk ve duyarlilik (%21,43) Kaynak Tahsisi
ve temsiliyet ve katihm (%21,21) ilkeleri izliemektedir. Buna karsilik etkililik ve verimlilik (%18,18) daha
dusuk performans sergilerken, hesap verebilirlik ilkesinde herhangi bir skor elde edilememistir (%0).
Bu tablo, belediyenin bazi iyi yonetisim ilkelerinde belirli bir kapasite gelistirdigini, ancak yénetisim 0 o 3 40 50
sUreclerinde tum iyi yonetisim ilkelerinin gozetilmedigini gostermektedir. Ozellikle hesap verebilirlik Skor
ve etkililik ve verimililik ilkeleri dncelikli geligim alanlari olarak éne gikmaktadir. ® Sanhurfa = Ortalama

Hizmet Sunum

Karar Alima

lr"

o

sekil 59 | Sanliurfa BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

Duyariik [EEEEEEESTEES Genel olarak degerlendirildiginde, Sanlurfa Buyuksehir Belediyesi geng dostu belediye yodnetigsimi
Etkililik ve ey acisindan geligsen diizeyde bir performans sergilemektedir. Suregler boyutunda hizmet sunumu; ilkeler
Ver::::: boyutunda ise seffaflik, adillik ve kapsayicilik, sorumiuluk ve duyarlilik ve temsiliyet ve katiim basliklari
Verebilirlik T belediyenin 6ne ¢ikan gbérece guglu alanlaridir. Buna karsilik, kaynak tahsisi, karar alma ve kurumsal yapi
seffafik S surecleri ile etkililik ve verimlilik ve hesap verebilirlik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde,
Adillikve By genglerin yénetisim yapi ve siireglerine anlaml katilimini destekleyen kurumsal mekanizmalarin
Kapsayicilik gelistiriimesi, kaynaklarin daha stratejik bicimde yénetilmesi ve hesap verebilirlik uygulamalarinin

Temsiliyetve | guglendirilmesi Sanliurfa igin oncelikli bir gelisim alani olarak éne ¢ikmaktadir.

o 10 20 30 40
Skor

= Sanhurfa = Ortalama

sekil 60 | Sanliurfa BuyUksehir Belediyesi ilke Grafigi

104

==  GENCLK
=\ SERVISLERI
7@ N\ Merkezi

Youth Services
Centre

4.4.28. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Tekirdag BuyUksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda hem surecgler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tizerinde bir
performans sergilemektedir. SUregler ve iyi ydnetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Tekirdag'in geng dostu belediye yonetigimi
agisindan geligsen diizeyde bir performans ortaya koydugu gorulmektedir.

Stiregler boyutunda Tekirdag'in genel skoru %25,85 olup buyuksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt sUregler incelendiginde en yuksek performansin
hizmet sunum siireglerinde (%50) gerceklestigi gorulmektedir. Bunu kurumsal yapi (%27,78) ve karar alma (%20,83) siiregleri iziemektedir. Buna karsilik
kaynak tahsisi siiregleri (%5,71) belirgin bicimde dustk seviyede kalmaktadir. Bu durum, Tekirdagd'da strecler bakimindan hizmet sunumu alaninda éne ¢ikan
bir performansa isaret etmekte; kurumsal yapi ve karar alma sureglerinin bu gérinimu kismen destekledigini, ancak kaynak tahsisi streglerinde énemli
gelisim alanlari bulundugunu géstermektedir.

Kurumsal Yapi
lyi yénetigim ilkeleri boyutunda Tekirdag'in genel skoru %26,57 olup, blyUksehir belediyeleri
ortalamasinin Gzerindedir. llkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun etkililik ve verimlilik
ilkesinde (%45,45) elde edildigi, bunu adillik ve kapsayicilik ilkesinin (%32) izledigi gérulmektedir. Kaynak Tahsisi
seffaflik (%2143) gérece daha yuksek bir performans sergilerken, temsiliyet ve katihm (%18,18),
hesap verebilirlik (%10) ve sorumluluk ve duyarhilik (%14,29) ilkeleri daha dusUk seviyelerde
kalmaktadir. Bu tablo, belediyenin 6zellikle etkililik ve verimlilik ile adillik ve kapsayicilik alanlarinda 20 20 60
gugcli bir gérinim ortaya koydugunu, ancak katiim ve hesap verebilirlik boyutlarinda geligsim Skor
alanlari bulundugunu gostermektedir. u Tekirdag = Ortalama

Hizmet Sunum

Karar Alima

lf‘l

o

Sekil 61] Tekirdag Buyuksehir Belediyesi SUreg Grafigi

Sorumluluk ve -

Aty el s Genel olarak degerlendirildiginde, Tekirdag BuyUksehir Belediyesi genc dostu belediye ydnetisimi
35:'.'::?.?15 e OQI.SIH(.Z!.GH orta'lqmanln ﬁzerindg bir p.erform'ons.sergilemektedir. Hizmet sunum sUregleri ile etkililik ve
Hesap verimlilik ve adillik v.e.kqpscy|C|I|k ilkeleri belediyenin gorece‘guglu olg.nlorl olarak éne gkmoktcdl.r.. Byno
Verebilirlik karsilik kaynak tahsisi karar alma ve kurumsal yapi stregleri ile temsiliyet ve katihm, hesap verebilirlik ve
geffatilc S0 sorumluluk ve duyarlilik ilkelerinde ortaya ¢ikan gelisim alanlar birlikte degerlendirildiginde, genglerin
Kap/::?j;;z e yonetisim siire¢lerine anlamh katilimini destekleyen mekanizmalarin gliglendiriimesine, kaynak
tahsis siireglerine iligkin veri, uygulama ve mekanizmalarin gelistiriimesine ve katilimin karar alma

Temsiliyetve " siireglerine daha gériniir bigimde yansitilmasina intiyag oldugu gortimektedir.

o 10 20 30 40 50

Skor
¥ Tekirdag = Ortalama

Sekil 62| Tekirdag ilke Grafigi
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4.4.29. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

Trabzon Buyuksehir Belediyesi, buyuksehir belediyeleri ile karsilastirildiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin tzerinde bir
performans sergilemektedir. SUrecler ve iyi ydnetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Trabzon'un geng dostu belediye yonetigimi
agisindan gelisen duzeyde bir performans ortaya koydugu, ancak alanlar arasinda belirgin farkliliklar bulundugu goérulmektedir.

Suregler boyutunda Trabzon'un genel skoru %25'tir ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. Alt stregler incelendiginde en yUksek
performansin kurumsal yapi siireglerinde (%38,89) gergeklestigi, bunu kaynak tahsisi siireglerinin (%37,14) izledigi gortlmektedir. Buna karsilik karar alma
(%18,75) ve hizmet sunum (%16,67) siiregleri daha dusUk seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, belediyenin kurumsal yapi ve kaynak tahsisi alanlarinda gérece
gucla bir performans ortaya koydugunu, ancak genglerin karar alma sureglerine katilimi ve hizmetlerin geng dostu niteligi bakimindan gelisim alanlari
bulundugunu gostermektedir.

Kurumsal Yapi —
iyi yénetisim ilkeleri boyutunda Trabzon'un genel skoru %25]17'dir ve bu deger buyuksehir .
belediyeleri ortalamasinin Gzerindedir. ilkeler bazinda incelendiginde en yUksek skorun adillik ve Hizmet Sunum L
kapsayicilik ilkesinde (%32) elde edildigi gérulmektedir. Bunu temsiliyet ve katiim (%27,27) ve Kaynak Tahsisi [ S0
etkililik ve verimlilik (%27,27) ilkeleri izlemekte, hesap verebilitlik ise (%20) ile benzer bir duzeyde
yer almaktadir. Buna karsilik seffaflik (%14,29) ve sorumluluk ve duyarlilik (%7,14) ilkeleri daha dugtk "
performans sergilemektedir. Bu tablo, belediyenin iyi yonetisim ilkeleri bakimindan genel olarak

Karar Alima
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4.4.30. Van Biiyliksehir Belediyesi

Van BUyuksehir Belediyesi, bUyuksehir belediyeleriile karsilastirildiginda hem suregler hem de yonetisim ilkeleri bakimindan ortalamanin altinda bir performans
sergilemektedir. SUrecler ve iyi yonetisim ilkeleri boyutlarindaki genel skorlar birlikte degerlendirildiginde, Van'in geng dostu belediye yénetisimi agisindan
temel dlizeyde konumlandigi ve gelisime aglik bir yapi sergiledigi géralmektedir.

Stiregler boyutunda Van'in genel skoru %15,63'tur ve bu deger buyUksehir belediyeleri ortalamasinin altindadir. Alt stregler incelendiginde en yuksek
performansin hizmet sunum siireglerinde (%26,19) gerceklestigi gorulmektedir. Bunu kaynak tahsisi stiregleri (%17,14), karar alma siiregleri (%12,5) ve
kurumsal yapi siiregleri (%5,56) izlemektedir. Bu dagilim, belediyede surecler bakimindan geng dostu hizmet sunumunun gérece éne giktigini; ancak diger
streclerin sinirh kaldigini géstermektedir. Ozellikle kurumsal yapi ve karar alma sureglerindeki dustk skorlar, bu alanlarda katiim mekanizmalarinin ve
uygulamalarinin gelistiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

Kurumsal Yapi _
lyi ydnetigim ilkeleri bqutunda Van'in ortalama genel %16,78'dir ve bu skor buyuksehir belediyeleri AT
ortalamasinin altindadir. ilkeler bazinda incelendiginde en yuksek skorun etkililik ve verimlilik —
ilkesinde (%31,82) elde edildigi, bunu adillik ve kapsayicilik ilkesinin (%28) izledigi gorulmektedir. Kaynak Tahsisi St
Buna karsilik seffaflik (%7,4) ve temsiliyet ve katihm (%6,06) dusuk seviyelerde kalmakta; hesap
verebilirlik ve sorumluluk ve duyarhilik ilkelerinde ise herhangi bir skor elde edilememektedir (%0). —_—
Bu tablo, Van'in ilkeler boyutunda belirli alanlarda gérece gligli bir performans sergiledigini; ancak

Karar Alima

ortalamanin lizerinde bir gérunum ortaya koydugunu, ancak 6zellikle seffaflik ve sorumluluk ve
duyarlilik ilkelerinde belirgin geligsim alanlari bulundugunu gdstermektedir.

0 10 20 30 40 50
Skor
® Trabzon = Ortalama

sekil 63 | Trabzon BuyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

o 0 10 20 30 40
diger ilkelerde yuksek bir performans sergileyemedigini gostermektedir. Ozellikle hesap verebilirlik, Skor
sorumluluk ve duyarlilik, temsiliyet ve katihm ve seffaflik ilkeleri ncelikli geligsim alanlari olarak 6ne H Van u Ortalama

clkmaktadir.

sekil 65 | Van BUyUksehir Belediyesi Sureg Grafigi

Sorumluluk ve

puyariik SRS Genel olarak degerlendirildiginde, Trabzon BuyuUksehir Belediyesi geng dostu belediye yodnetigimi
Etkililik ve agisindan geligen diizeyde, bir performans sergilemektedir. Kurumsal yapi stregleri ve kaynak tahsisi
Ver::::'; sUrecleri ile adillik ve kapsayicilik, temsiliyet ve katiim ve etkililik ve verimlilik ilkeleri belediyenin gérece
Verebilirlik == gucla alanlarr olarak éne ¢ikmaktadir. Buna karsilik hizmet sunumu ve karar alma suregleri ile 6zellikle
seffafik RS seffaflik ve sorumluluk ve duyarlilik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin yénetigim
Adillik ve  —— sureglerine katilmini destekleyen mekanizmalarin gi¢lendirilmesi, hizmetlerin genglerin ihtiyag ve
Kapsaycik beklentilerine daha duyarl bigimde gelistiriimesi ve yonetisim siireclerinde seffaflik ile geri bildirim

Temsiliyetve - | — mekanizmalarinin giiglendirilmesi Trabzon igin éncelikli bir intiyag olarak éne ¢ikmaktadir.

o 10 20 30 40
Skor

® Trabzon = Ortalama
Sekil 64 | Trabzon Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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Sorumluluk ve

Duyariik — Genel olarak degerlendirildiginde, Van BlyUksehir Belediyesi geng dostu belediye ydnetisimi agisindan
Eniiliicve temel diizeyde bir performans sergilemektedir. Suregler boyutunda hizmet sunumu; ilkeler boyutunda
Verimlilik ise etkililik ve verimililik ile adillik ve kapsayicilik bagliklar belediyenin gérece guglu alanlari olarak éne
Veregﬁis:iz — cikmaktadir. Buna karsilik, kurumsal yapi ve karar alma suregleri ile hesap verebilirlik, sorumluluk ve
seffatik R duyarlilik, temsiliyet ve katiim ve seffaflik ilkelerindeki sinirliliklar birlikte degerlendirildiginde, genglerin
e — yonetisim yapi ve sureglerine katilimini destekleyen kurumsal mekanizmalarin olusturulmasina,
Kapsayicilik kaynaklarin daha planh ve stratejik bicimde yénetiimesine ve yonetisim silireglerinde seffaflik,
Temsiliyetve [ hesap verebilirlik ve duyarlihgi gliglendirecek uygulamalarin yayginlastiriimasina ihtiyag oldugu
Katilim goérulmektedir.
] 10 20 30 40
Skor
® Van = Ortalama

Sekil 66 | Van Buyuksehir Belediyesi ilke Grafigi
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Genel Degerlendirme

Yerel yonetisim, cok aktérlu yapisi ve karar alma sUreglerinin niteligi Uzerinden
sekillenen dinamik bir alan olarak, belediyelerin toplumsal hayata etkisini
dogrudan belirlemektedir. Bu gercevede gelistirlen Geng Dostu Belediye
Yénetisim Endeksi, Turkiye'deki bulyuksehir belediyelerinin  yonetisim
performansini genglerin anlamh katilimi perspektifinden degerlendiren
butuncul ve veri temelli bir cergeve sunmaktadir. Calisma, yénetisim suregleri
ile yonetisim ilkelerini birlikte ele alarak yerel demokrasinin gengler agisindan
nasil deneyimlendigini olgulebilir hdle getirmis ve bu alandaki yapisal

egilimleri gérunuar kilmistir.

Elde edilen bulgular, bUyUksehir belediyelerinin  genclerin  ydnetisim
sureglerine entegrasyonu agisindan genel olarak dugiik ve birbirine yakin
performans duzeylerinde yoJunlastigini ortaya koymaktadir. Endeks
kapsaminda tanimlanan begsli yonetisim duzeyi ¢ercevesinde belediyelerin
buyuk cogunlugunun temel ve gelisen duzey kategorilerinde yer aldigy;
yalnizca sinirl sayida belediyenin orta duzeye ulasabildigi gérdlmektedir. Bu
durum, geng dostu yonetisim anlayisinin hentz kurumsallagmig bir yapi
haline gelmedigini ve uygulamalarin buyuk élgtde pargali ve siireksiz nitelik

tasidigini gostermektedir. Ozellikle higbir belediyenin ileri ya da Ust duzey
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kategorilere ulagamamis olmasi, mevcut yonetisim pratiklerinin genglerin
anlamli katiimini sistematik bigimde desteklemekten uzak oldugunu agik

bicimde ortaya koymaktadir.

Sure¢ boyutunda elde edilen bulgular, belediyelerin karar alma, hizmet
sunumu, kaynak tahsisi ve kurumsal yapi sUreglerinde genclerin rolinun
sinirll kaldigini géstermektedir. Ortalama  puanlarin - dlsuk  seviyelerde
seyretmesi, genglerin bu streglerde gogunlukla pasif ya da dolayl aktérler
olarak konumlandigini isaret etmektedir. Ozellikle karar alma sureglerinde
genglerin dogrudan etkisinin sinirll olmasi, katilim mekanizmalarinin buydk
6lcude danigma veya bilgilendirme diizeyinde kaldigini dustndurmektedir.
Benzer bigimde, kaynak tahsisi ve hizmet sunumu sureglerinde genglere 6zgu
intiyaglarin sistematik olarak tanimlanmadigi ve bu ihtiyaglarin butgesel ve
programatik karsiliklarinin zayif kaldigr anlasiimaktadir. Bu bulgular, yénetisim
sureglerinin genglerin anlamli katiimini guglendirecek bicimde yeniden

tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yonetisim ilkeleri boyutunda elde edilen sonuglar da benzer bir tabloyu
desteklemektedir. Temsiliyet ve katilim, adillik ve kapsayicilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkililik ve verimlilik ile sorumluluk ve duyarlilik ilkeleri agisindan
belediyelerin performanslariningenel olarak digiik seviyelerde yogunlastigi
goérulmektedir. Bu durum, ydnetisim sureglerini sekillendiren normatif
cergevededegenglerinyeterince gérunurolmadiginigostermektedir. Ozellikle
temsiliyet ve katiim ilkeleri bakimindan elde edilen bulgular, genglerin karar
alma mekanizmalarina dahil edilmesinin gogu zaman sinirl ve yizeysel
bir duzeyde kaldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yonetisim ilkelerinin
yalnizca kurumsal politika belgelerinde yer almasinin 6tesine gegerek

uygulama diizeyinde i¢sellestirilmesi 6n plana gikmaktadir.

Onerilerimiz

Elde edilen bulgular, genglerin yerel ydnetisimdeki rolunin yeniden
tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Mevcut durumda genglerin
cogunlukla politika suUreclerinin nesnesi olarak ele alindigl; 6zne olarak
konumlandirnimadigr gérdlmektedir. Oysa genglerin bilgi Uretme, yenilik
gelistirme ve toplumsal ihtiyaglar ifade etme kapasiteleri, yerel ydonetimlerin
politika kalitesini ve kamu hizmetlerinin etkililigini artirabilecek dnemli bir
potansiyel sunmaktadir. Bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi igin genclerin
karar sUreglerine aktif, surekli ve anlamh bigimde dahil edilen aktérler

olarak konumlandiriimasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksinin belediyeler igin
bir yol haritasi olarak kullanilmasi temennisiyle gelistirilen éneriler asagida

sunulmaktadir:
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Genglerin karar alma sureglerine anlamh katilimini tesvik eden
kurumsal mekanizmalar olusturulmalidir. Belediye meclislerinde
genclik kotasi uygulamalari, genclik danigma kurullart ve karar alma
sUregleri 6ncesinde zorunlu genglik goérasd alma mekanizmalari
tanimlanmali ve kurumsallastirnimalidir.

Genglere ayriimis seffaf ve izlenebilir blitge kalemleri olusturulmalidir.
“Genglik butgesi” uygulamasiyla, genglere yoénelik harcamalar ayri bir
baslik altinda planlanmali; bu harcamalar yillik olarak kamuoyuna agik,
karsilastirlabilir ve izlenebilir bigimde raporlanmalidir.

Katilm mekanizmalari proje bazl degil, stirekli ve gok katmanh héle
getirilmelidir. Anket temelli sinirh katihm araglar yerine; calistaylar,
genclik meclisleri, dijital platformlar ve mahalle élgegdinde katilim suregleri
birlikte isletilerek katilimin sarekliligi saglanmalidir.

Belediyelerde genglik odakh veri lretimi ve acik veri altyapisi
guclendirilmelidir. Genglerin ihtiyaclarina, beklentilerine ve katiim
deneyimlerine iligkin veriler duzenli olarak toplanmal, analiz ediimeli
ve standart bir igerik yapisiyla aglk veri formatinda kamuoyuyla
paylasimalidir.

Stratejik planlar ve performans programlarinda genglik gostergeleri
zorunlu hdle getirilmelidir. Belediyeler, genclere yénelik hedefleri, bu
hedeflere iligskin performans gostergelerini ve dlcUlebilir ciktilarini stratejik
plan ve performans programlarina sistematik bicimde entegre etmelidir.
Genglerin politika Uretim sireglerine katki sunabilecegi inovasyon
ve ortak Uretim alanlar kurulmalidir. Genglik laboratuvarlari, politika
atdlyeleri ve belediye—Universite is birlikleri araciligiyla genglerin
¢codzum gelistirme ve politika tasarim sUreclerine dogrudan katilimi

desteklenmelidir.
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7. Kentkonseylerive genglik meclislerininiglevselligi artiriimali ve karar
suregleriyle dogrudaniligkilendirilmelidir. Bu yapilarin Urettigi dnerilerin
belediye meclisi gindemine tasinmasi, degerlendiriimesi ve sonuglarinin
izlenerek raporlanmasi guvence altina alinmalidir.

8. Dijital katihm aracglar yayginlastirilarak sirekli geri bildirim
mekanizmalar kurulmahdir. Mobil uygulamalar, yapay zeka (Al)
destekli araglar ve gevrimigi platformlar Uzerinden genclerin duzenli ve
anlik gorus bildirebilecedi erisilebilir sistemler gelistiriimelidir.

9. Belediye personeline genglik odakli yonetigim ve katilim egitimleri
verilmelidir. Kurumsal dénusumun surdurdlebilirligi agisindan belediye
insan kaynaginin genglik haklari, katiim ve anlamli katihm yaklasimiari
konusunda guglendirilmesi gerekmektedir.

10. Genglerin karar siireglerine katilminin etkisi élgilmeli ve dizenli
olarak raporlanmalhdir. Katilimin yalnizca varli@r degil; alinan kararlar
Uzerindeki etkisi, sonuglari ve politika ciktilari performans goéstergeleri
araciligiyla izlenmelidir.

1. Genglik odakh

hale getirilmelidir. Endeks benzeri caligmalarin  duzenli araliklarla

yerel yénetisim degerlendirmeleri periyodik
tekrarlanmasi, belediyelere rehberlik edilmesi ve ilerleme hedeflerinin

sistematik bigimde izlenmesi saglanmalidir.

Geng Dostu Belediye Yonetisim Endeksi bulgulari, TUrkiye'deki buyuksehir
belediyelerinde geng odakli yonetigim anlayisinin heniiz kurumsallagma
asamasina ulagmadigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, yerel
demokrasinin derinlestiriimesi, kamu hizmetlerinin kapsayiciliginin artirilmasi
ve politika streglerinin etkililiginin guglendiriimesi agisindan énemli bir gelisim

alanina isaret etmektedir.
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Genglerin yoénetisim sureclerine anlamh katiliminin saglanmasi, yalnizca
yerel demokrasiyi ve yerel yoénetisimi guglendirmekle sinirli kalmayacak;
toplumsal hayati buginden baglayarak daha kapsayici, adil ve demokratik
bir yapiya doénustirme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle, elde edilen
bulgular dogrultusunda gelistirilecek butlnciil ve strdiralebilir politika
yaklagimlari, yerel ydnetisimde dénltsumuin temel bilesenlerinden biri

olarak degerlendiriimelidir.
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Belediyenin misyonu-vizyonu kapsaminda ve/ya ikke  |Karar Aima

] ve/ya degerlerinde gengler ile ilgili ifade yer aliyor. Suregleri

Temsiliyet ve Katilim

Kaynak

2020-2024 D6nemi
Stratejik Plan
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(@)

2020-2024 Donemi

Belediyenin Stratejik Planinda gencler ile ilgili hedefler/ | Karar Aima

alt hedefler yer aliyor. Suregleri USRS

2020-2024 Dénemi
Stratejik Plan

Belediyenin Stratejik Planinda farkl toplumsal ve

3 ﬁkonomik arka plandan gengler ile ilgili hedefler/alt gg::;lg:rina Temsiliyet ve Katilim ::);(::-ej?i?f;::nemi
edefler yer aliyor.
31 1-2 Grup gg;g(rgélrrino Temsiliyet ve Katilim ggﬁ?gﬁsiﬁoaénemi
3.2. 3-4 Grup gg:g(rgélrrino Temsiliyet ve Katilim é,?é?éﬁg iléloaénemi
33. 5-7 Grup gg;ggélrrino Temsiliyet ve Katilim ggrit?éj%l?%’ﬁoaénemi

Belediye stratejik plan hazirlik slirecinde genglerin | Karar Alima Temsiliyet ve Katilim

2020-2024 Dénemi

katilimini sagliyor. Suregleri Stratejik Plan
< ) . Karar Alma . 2020-2024 D6nemi
4. Dogrudan katilim yéntemi strecleri Temsiliyet ve Katilim stratejik Plan
4.2. Anket Kgror Alma Temsiliyet ve Katilim 2020_2024 DSl
Suregleri Stratejik Plan
Karar Alma - 2020-2024 D6nemi
43. Danisma Kurulu/Calistay strecleri Temsiliyet ve Katilim stratejik Plan
Belediye stratejik plan hazirlik stirecinde genglik Karar Aima o 2020-2024 Donemi
5 . .. . Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
alaninda ¢aligan kuruluglarin katilimini sagliyor. Surecleri
Web Taramasi
Karar AIma 2020-2024 Dénemi
51 Dogrudan katihm yéntemi Stregleri Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan

Web Taramasi

116

5.2 Anket Kgror Almo Temsiliyet ve Katilm Stratejik Plan
Suregleri
Web Taramasi
Karar AIma 2020-2024 D6nemi
Sis Danigsma Kurulu/Calistay - . Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
Suregleri
Web Taramasi
Beleque.strutejlk plan h92|rllk surec.mde Gengllk 2020-2024 Dénemi
Meclisinin (Kent Konseyi veya Belediyeye bagli) Karar Alma o m
6 . .. . Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
veya Genglik Danigma Kurulu, vb. yapilarin Surecleri
g Web Taramasi
katilimini sagliyor.
Karar AIma 2020-2024 D6nemi
6.1. Dogrudan katihm ydéntemi - . Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
Suregleri
Web Taramasi
Karar Aima 2020-2024 Dénemi
6.2. Anket - , Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
Sdrecleri
Web Taramasi
Karar Alma 2020-2024 Dénemi
6.3. Danisma Kurulu/Calistay - . Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
Surecleri
Web Taramasi
2020-2024 Dé6nemi
v Belgghyemn ge'ngllk eylem plani / genclik stratejisi / Kgrqr Almo Temsiliyet ve Katilim Stratejik Plan
politika belgesi var. Suregleri Web Taramasi
Genglik Meclisi Raporlari
2020-2024 Dénemi
Genclik Meclisi/ Genglik Danisma Kurulu, vb. yapilar Karar Alma - Stratejik Plan
8 . . s - . Temsiliyet ve Katilim
Belediye / Belediye Meclisine éneri sunuyor. Suregleri Web Taramasi
Genclik Meclisi Raporlari
2020-2024 Dé6nemi
Belediye genglerin karar mekanizmalarina iligkin Karar Alma Stratejik Plan
= . y ¥ . Seffaflik
katiim sagladigi alanlari raporlarinda paylasiyor. Suregleri Web Taramasi

Genglik Meclisi Raporlari
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Genglik meclisi gundemi internet sitesi Uzerinden

Karar Alma

2020-2024 D6nemi
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Sira Gosterge Sureg ilke Kaynak
Belediye genclerin belediye karar alma 2020-2024 D6nemi

10 mekanizmalarina katilimt ile ilgili farkindalik artirma Karar Alma Sorumiluluk ve Duvarlilik Stratejik Plan
ve/ya egitim faaliyetleri ve etkinlikler (bilgi paylagimi/ | Suregleri Y Web Taramasi
senaryo temelli atdlye, simulasyonlar, vb.) yaratiyor. Genglik Meclisi Raporlari
Belediye gengler ile belediyede karar almal/
yartutmedecki kilit kisi/organlar ile diyalog kurulmasini ; o

I destekleyen (calistay, forum, mahalle toplantilari, Eg:gr erino Temsiliyet ve Katilim Ivr\}’;et;nTeOtr(S;:re]zlsl
yapilandiriimis diyalog toplantisy, vb.) etkinlik ¢
duzenliyor.

, . . . , internet Sitesi
Belediye stratejik plan ve butge sureglerine nasil . .

12 katiim saglanabilecegi ile ilgili bilgi paylasiyor [ etkinlik KgrquAImo Temsiliyet ve Katilim Beledly.e/Mecllsll.I{ Kentl' .

dizenliyor Sdrecleri Konseyi /| Genglik Meclisi
' Raporlari
Belediyenin genglerin katiimina olarak saglayan dijital .

13 katiim sistemi (dijital katiim / referandum [ énerge, vb KgrorlAImo Temsiliyet ve Katilim 2024 Y':' FGoI:yet ch?ru
sistem) varr, Sdregleri 2024 Yili Meclis Raporlari
BeIgdwepm misyonu-vizyonu kapsaminda vg/yo |Ik9/ Karar Alma . 2024 Yili Faaliyet Raporu

14 degerlerinde adillik ve/veya kapsayicilik ilkesi/ifadesi - . Adillik ve Kapsayicilik
ver aliyor. Suregleri Web Taramasi
Stratejik planda genclere yonelik politikalar ve hizmet .

15 sunumunda STK is birligine dair hedefler / alt hedefler K?rquAlmO Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
yer aliyor. Surecleri Web Taramasi

6 Stratejik planda genglere iliskin mevcut durum analizi - | Karar Alma Adillik ve Kapsavicilik ggﬁg;giﬁg?%gegglm Vil
(nufus, sorunlar, intiyaglar, talepler vb.) yapiliyor. Suregleri psay J

Performans Programi

17 Belediye stratejik plan hazirlama strecinde katilimci Karar Alma Seffaflik internet Sitesi
listesini agiklyor. Suregleri Web Taramasi
Belediye genclerin karar alma sureclerine ~ . .

18 katilabilecegi yontemleri kamuya agik sekilde Kgror Almg Seffaflik 2020 2024 Donemi
oaylasiliyor. Suregleri Stratejik Plan

19 Stratejik planda hazirlik ydntemine ve katiim Karar Alma Seffaflik 2020-2024 Donemi
sUreglerine iliskin bilgiye yer veriliyor. Suregleri Stratejik Plan

18

20 duyuruyor. Surecleri SSeltlls Stratejik Plan
, . , I 2020-2024 D6nemi
2] ss;:g:g(nrr;icr:I|S| goérusmeleri internet Uzerinden gg:g(rgélrrino Seffaflik Stratejik Plan
' Web Taramasi

22 | Genglik meclisi kararlari internet sitesinde paylasiliyor. gg[ggélrrino Seffaflik Web Taramasi
Genglik meclisi komisyonlarinin tutanaklari/raporlari Karar Aima 2020-2024 D6nemi

23 |, o ¥ , Seffaflik .
internet sitesinde paylasiliyor. Suregleri Stratejik Plan

04 Genglerin Belediye Bagkani ile dogrudan iletisim Kgror Almo Hesap verebilirlik 2024 Vill Faaliyet Raporu
kanallar mevcut. Suregleri

o5 B@eqhye baskanin iletisim bilgileri belediyenin internet Kgror Almo Hesap verebilirlik internet Sitesi
sitesinde paylasiliyor. Suregleri

26 thglerln BelepllyeABO§kon| ile internet Uzerinden Kgror Almo Hesap verebilirlik internet Sitesi
iletisim kurma imkdni mevcut. Suregleri

57 !Beledlye meghs dyelerinin iletisim bilgileri belediyenin Kgror Almo Hesap verebilirlik internet Sitesi
internet sitesinde paylasiliyor. Suregleri
Belediye genglerin katilimi ile elde edilen goérus, 6neri Karar Alma

28 |veya talepleri nasil degerlendirdigine iligskin bilgi sarecleri Hesap verebilirlik 2024 Yil Faaliyet Raporu
paylasiyor. ¢
Belediyenin yillik Performans Programinda gencglik

29 | alaninailigkin élgulebilir performans hedefleri ve Kaynak Tahsisi Etkililik ve Verimlilik Internet Sitesi
gostergelere yer aliyor.

30 St"rotepk 'plondo geng Insan STl eIl Kaynak Tahsisi Sorumluluk ve Duyarlilik Internet Sitesi
guglendirmeye yonelik hedefler/alt hedefler yer aliyor.

31 Stratejik planda paydas iligkilerinin yonetimine dair Kgror Almo Etkililik ve Verimlilik internet Sitesi
hedefler [ alt hedefler yer aliyor. Suregleri
Belediye karar alma suUrecine katilim ile ilgili genglere Karar Alma

32 |yonelik bilgilendirme faaliyetleri [ iletisim galismalari - : Sorumluluk ve Duyarlilik 2024 Yili Faaliyet Raporu

N Suregleri

yaratayor.

33 |Belediye katiimci butge uygulamasi yuratayor. Kaynak Tahsisi Temsiliyet ve Katilim A M Celintelie

Program

19
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Gosterge

Butge hazirlik sUrecine katki saglayan paydas 0020-2024 D&NEM

34 |listesinde gencler/genclik STK'lari/genclere yonelik Kaynak Tahsisi Temsiliyet ve Katilim -
S Stratejik Plan
calisma yuaraten farkl paydasglar yer aliyor.
35 Belediye genclere yonelik toplam harcamayi Kaynak Tahsisi Hesap verebilirlik 2020—?024 Donemi
paylasiyor. Stratejik Plan
Belediye farkli sosyal ve ekonomik arka plandan geng
36 gruplarina (geng kadinlar, gngeli olan gencler, kirsalda Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
yasayan gengcler, vb.) yénelik harcama dagilimini Web Taramasi
paylasiyor.
Belediye genglerin desteklenmesine ve/veya .
37 |katihmina yénelik kurulacak ve/veya hizmet veren |Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik B a YOLRC RO
SO s S Web Taramasi
yapilar ile ilgili harcama kalemini paylasiyor.
371 Genclik merkezi /genclik ofisi/genclik kavnak Tahsisi Adillik ve Kapsavicilik 2024 Faaliyet Raporu Web
' bilgilendirme merkezi Y psay Taramasi
Girigsimcilik merkezi [ sosyal girisimcilik merkezi/ 2024 Faaliyet Raporu
372 is gelistirme merkezi [kulugka merkezi, AR-GE Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Mali Durum ve
merkezi, vb. Beklentiler Raporu
Teknoloji ve inovasyon alaninda merkezler gggj \F(ﬁlqggﬁéfragﬁrsu
37.3 (Maker/STEM Atolyeleri, Fablgab, Kodlama Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik

Merkezleri, vb.) Programi

2024 Yl Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

2024 Yl Butge

2024 Y1l Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

2024 Yili Butce

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yil Faaliyet Raporu

37.4 Mesleki egitim / istihdam / kariyer merkezleri Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik

375 Gengclik spor merkezleri Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik

37.6 Genglerin yararlanabilecedi kultur/sanat merkezi | Kaynak Tahsisi Adillik ve Kapsayicilik
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37.7

Genglerin yararlanabilecegi cevre ve iklim ile
iliskili merkez

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yili Butce

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

37.8

Ogrenciler icin ¢caligma ortami

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butce

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yil Faaliyet Raporu

37.9

Katlphane hizmeti

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yili Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

37.10

Konaklama destegi

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

3711

saglik / psikolojik danigmanlik/rehberlik merkezleri

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yili Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

3712

Genglik STK'lari/topluluklarinin ¢aligma yurattagu
merkezler

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yih Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

38

Belediye genglerin desteklenmesine ve/veya
guclendirilmesine yénelik faaliyetler i¢in ayirdigi
kaynagi paylasiyor.

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Y1l Blitge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yih Faaliyet Raporu

381

Genglere yonelik kigisel, mesleki gelisim ve
girisimciligi destekleyen egitim faaliyetleri ve
istihdam destek calismalari

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu
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Sureg

Kaynak Tahsisi

ilke

Adillik ve Kapsayicilik

Kaynak

2024 Yili Butce

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu
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39.2

Burs ve egitim yardimlari

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yil Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

38.3

Genglere yonelik spor faaliyetleri

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

39.3

Gida ve beslenme destedi

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

384

Genglere yonelik saglik ve/ya psikolojik destek
alaninda faaliyetler (genel saglik, cinsel saglik/
ureme saghgi/bagimiilik/psikolojik destek, vb.)

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yili Butce

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

394

Barinma ve konaklama destegi

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yil Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

385

Geng girisimciler, sosyal girisimciler, 6grenci
projeleri igin destek

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yili Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

39.5

Ulasim destegi

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

38.6

Gengler icin géonulluluk faaliyetleri

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yili Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

39.6

Giyim destegi

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

38.7

Genglik haklari ve genglik katimi alaninda
bilgilendirme, kapasite gelistirme faaliyetleri

Kaynak Tahsisi

Adillik ve Kapsayicilik

2024 Yil Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

39.7

internet destedi

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

39

Belediye genglere yonelik sundugu destekler ile ilgili
ayrilan kaynaklari paylasiyor.

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Y1l Blitge

2024 Yih Performans
Programi

2024 Yih Faaliyet Raporu

40

Belediye bunyesinde genclere yénelik proje ve
calismalar igin kaynak gelistirmeden sorumlu proje
birimi bulunuyor.

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yil Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

391

Egitim-ogretim destegi (Universiteye hazirlik,
meslek kurslari, yabanci dil)

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu

41

Belediye dis kaynaklardan faydalanarak genglere
yoénelik proje veya ¢alisma yurutayor.

Kaynak Tahsisi

Etkililik ve Verimlilik

2024 Yili Butge

2024 Yil Performans
Programi

2024 Yili Faaliyet Raporu
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Gosterge
2024 Yl Butge
49 BgledlyeQe QO|I§C1"I’] geng insan kaynagi ve kapasitesini Kaynak Tahsisi Etkililik ve Verimlilik 2024 Yl Performans
guglendirmeye yonelik yaptigr harcamalari paylasiyor. Programi
2024 Yili Faaliyet Raporu
2024 Yili Butge
43 Belediyenin genclere yonelik genglik arastirma raporu Kgror Almo Sorumluluk ve Duyarliik 2024 Yili Performans
bulunuyor Sdregleri Programi
2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediyenin Genclik Eylem Plani/Genglik Stratejisi/
44 Genglik Politika 'Belge3|' gengllk qlomrlwdokl pqulqglorlo Kgrqr Almo Temsiliyet ve Katilim internet Sitesi
(gencler, genclik meclisi, genclik STK'lari, vb.) birlikte Surecleri
katiimci olarak hazirlaniyor.
Belediyenin Genglik Eylem Plani/Genclik Stratejisi/ 2024 Yili Performans
. . . Karar Alma
45 | Genglik Politika Belgesi uygulanma sonuglarini - . Sorumluluk ve Duyarlilik Programi
Suregleri .
yayinliyor. 2024 Yil Faaliyet Raporu
Belediye sunacagi hizmetlere iligkin genglerin gorus . 2024 Y1l Performans
T AT Hizmet Sunum
46 | ve onerilerini cesitli yontemlerle (anket, odak grup strecleri Sorumluluk ve Duyarlilik Programi
toplantis, galistay, vb.) topluyor. ¢ 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye sunacagi hizmetlere iligkin gencglik meclisi
47 | Ve genglik STK'larindan gorads ve onerileri gesitli H!;met Sunum Temsiliyet ve Katilim internet Sitesi
yontemlerle (anket, odak grup toplantisi, galistay, vb.) | Strecleri
topluyor.
48 Beled!ye sunacag hlzmeutler“e !.I|§k|n gengle(den ve H!;met sunum Sorumluluk ve Duyarlilik Internet Sitesi
genglik STKlarindan aldigr gorus ve onerileri paylasiyor. | SUregleri
49 Belediyenin gengler igin guncel hizmet ve faaliyetleri H!;met sunum Adillik ve Kapsayicilik internet Sitesi
bulunuyor. Surecleri
50 sfc:f\ccl;z’re\ ;I:::ILI:I;;?np;‘EJT::II r‘:ii:\kec;r:loer?;zﬁ;tgleri H|z met Sunum Adillik ve Kapsayicilik Internet sitesj
Suregleri 2024 Yil Faaliyet Raporu
bulunuyor.
Hizmet Sunum . Internet Sitesi
50.1 1-2 Grup Strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Vil Fadliyet Raporu

124

°0.2 3-4 Grup Surecleri el LS 2tepTicll 2024 Yili Faaliyet Raporu
Hizmet Sunum - internet Sitesi
003 o=/ Grup Suregleri Adillic ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye genglerin desteklenmesine ve/veya a . N
51 |katilminayoénelik hizmet veren fiziksel mekan ve Hizmet Sunum Adillik ve Kapsayicilik Internet Sitesi
Surecleri 2024 Yili Faaliyet Raporu
yapilar sunuyor.
Genglik merkezi /genclik ofisi/genclik Hizmet Sunum - internet Sitesi
ol bilgilendirme merkezi Suregleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yil Faaliyet Raporu
Girisimcilik merkezi [ sosyal girisimcilik merkezi/ , . -
512 is gelistirme merkezi [kulucka merkezi, AR-GE H!;met sunum Adillik ve Kapsayicilik Internet Sites
. Suregleri 2024 Yil Faaliyet Raporu
merkezi, vb.
Teknoloji ve inovasyon alaninda merkezler Hizmet Sunum internet Sitesi
51.3 (Maker/STEM Atélyeleri, Fablgab, Kodlama . . Adillik ve Kapsayicilik :
. Suregleri 2024 Yil Faaliyet Raporu
Merkezleri, vb.)
g : . Hizmet Sunum - Internet Sitesi
514 Mesleki egitim / istihdam [ kariyer merkezleri strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yill Faaliyet Raporu
. . Hizmet Sunum - internet Sitesi
51.5 Genglik spor merkezleri strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
. . C . [ Hizmet Sunum . Internet Sitesi
51.6 Genglerin yararlanabilecedi kultur/sanat merkezi Strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
Genglerin yararlanabilecegi cevre ve iklim ile Hizmet Sunum . internet Sitesi
oL/ iliskili merkez Surecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
51.8 Ogrenciler i¢in galigma ortami et Adillik ve Kapsayicilik Internst Sitesi
’ 9 ¢In G4z Suregleri psay 2024 Yil Faaliyet Raporu
- . , Hizmet Sunum - Internet Sitesi
51.9 KUtuphane hizmeti strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yill Faaliyet Raporu
Hizmet Sunum - internet Sitesi
5110 Konakloma alanlari strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
y o . .| Hizmet Sunum - Internet Sitesi
5111 Saglik / psikolojik danigmanlik/rehberlik merkezleri strecleri Adillik ve Kapsayicilik 2024 Vill Faaliyet Raporu
5112 Genglik STK'lari/topluluklarinin ¢aligma yurattiga | Hizmet Sunum Adillik ve Kapsayicilik Internet Sitesi

merkezler

Suregleri

2024 Yili Faaliyet Raporu
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BN B, GENG DOSTU BELEDIVE YONETISIM ENDEKSI BuyUksehirler - 2026 GENG DOSTU BELEDIYE YONETISIM ENDEKSI Buytksehirler - 2026 @@ .
Sosterge : 535 Ulagim desteg QTS SUNUM el ve Verimiilk e or
52 Belediye genglerin desteklenmesine ve/veya Hizmet Sunum Adillik ve Kapsavicilik Internet Sitesi ¢ ' y P
guclendirilmesine yoénelik faaliyetler yiiratiyor. Suregleri psay 2024 Yili Faaliyet Raporu - " Hizmet Sunum - - Internet Sitesi
53.6 Giyim desteqi strecleri Etkililik ve Verimlilik 2024 Yili Faaliyet Raporu
G'e'n'gler.e. }/pnellk Kigisel, mue's!ekl gell§|m ve Hizmet Sunum - internet Sitesi . . o
521 girisimciligi destekleyen egitim faaliyetleri ve - . Adillik ve Kapsayicilik : : . Hizmet Sunum - L Internet Sitesi
o Suregleri 2024 Yl Faaliyet Raporu 53.7 Internet destegi - . Etkililik ve Verimlilik .
istihdam destek ¢alismalari Suregleri 2024 Yil Faaliyet Raporu
T . . Hizmet Sunum - internet Sitesi Belediye genglere sundugu hizmetleri ve yurattagu Hizmet Sunum I internet Sitesi
°22 Genglere yonelik kulttr/sanat faaliyetleri Suregleri Adillic ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu o4 faaliyetleri veri temelli olarak raporluyor. Suregleri Hesap verebilirlik 2024 Yili Faaliyet Raporu
Y . . Hizmet Sunum - Internet Sitesi Belediye genglere yonelik hizmetlere dair memnuniyet |Hizmet Sunum - Internet Sitesi
°23 Genglere yonelik spor faaliyetleri Suregleri Adillic ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu o5 verisi {onketler, degerlendirmeler) paylasiyor. Surecleri Hesap verebilirlik 2024 Yili Faaliyet Raporu
Genclere yén_elik saglik ve/ya psiko[ojik destek Hizmet Sunum N internet Sitesi Beleqiye farkl paydasglar ile (genclik STKlar, genclik Hizmet Sunum internet Sitesi
524 alaninda faaliyetler (genel saglik, cinsel saglik/ strecleri Adillik ve Kapsayicilik 5024 Vili Faalivet Raporu 56 | meclisi, topluluklar, &zel sektér, kamu kurumlar vb.) Strecleri Sorumluluk ve Duyarlilik 5024 Vil Faalivet Raporu
ureme saghgi/bagimlilik/psikolojik destek, vb.) S Y P genglere yonelik ortak projeler yaruttyor. S Y P
Geng girisimciler, sosyal girisimciler, 6grenci Hizmet Sunum - Internet Sitesi Belediye hizmet ve faaliyetlerini planlama ve yuritme : . o
025 projeleri igin destek Suregleri Adillic ve Kapsayicilik 2024 Yili Faaliyet Raporu 57 | surecinde genglik STKlarini / genclik meclisini dahil H!;met sunum Sorumluluk ve Duyarlilik Internet Sitesi
: ediyor (planlama toplantisi, paydas toplantisi, vb.) Suregleri 2024 Yili Faaliyet Raporu
e . . Hizmet Sunum - Internet Sitesi yor P P  PAycads op —
52.6 Gengler igin gonullultk faaliyetleri - . Adillik ve Kapsayicilik : . ‘s .
Suregleri 2024 Yil Faaliyet Raporu Belediyenin genglere yonelik hizmet ve faaliyetlerden internet Sitesi
52.7 Gengclere yonelik stagj Hizmet Sunum Adillik ve Kapsayicilik Internet Sitesi > E?Jrkimgjor?nutcejgr:leqcké?crelzlig{j%rérﬁl?rlrgnlc??ri\;le” furmsaryop setiatli 2024 Vil Faaliyet Raporu
' < Y J Suregleri psay 2024 Yl Faaliyet Raporu gl paylasiyor.
508 Genglik haklari ve genclik katilimi alaninda Hizmet Sunum Adillik ve Kapsavicilik internet Sitesi 59 Eféer;jgfnigzr;gtlglree y\?gelilf@h'é?ve(gtrx;ifr?id(géeﬁlif/&fk(']n Hizmet Sunum offaflik internet Sitesi
' bilgilendirme, kapasite gelistirme faaliyetleri Suregleri psay 2024 Yili Faaliyet Raporu nitelik) pozloélyorp sikdy Y Y Surecleri 3 2024 Yil Faaliyet Raporu
Belediye genglere yonelik sundugu destekler ile ilgili | Hizmet Sunum S S—— internet Sitesi . A .
53 bilgi paylasiyor. Suregleri Etkililik ve Verimlilik 2024 Yil Faaliyet Raporu Belgdlye geng}grden gelgnﬁlquetlgr ' n.OS”.. . Hizmet Sunum internet Sitesi
: 60 |degerlendirdigini ve bu sikayetlere iligkin ¢ozim strecleri seffaflik 5024 YiIi Faalivet RApory
53] Egitim-6gretim destedi (Universiteye hazirlik, Hizmet Sunum Etkililik ve Verimlilik Internet Sitesi sureclerini agikliyor. ¢ y P
' meslek kurslari, yabanci dil) Suregleri 2024 Yili Faaliyet Raporu . . .
Belediye faaliyet raporunda, genglere yonelik Hizmet Sunum internet Sitesi
s Hizmet Sunum . e internet Sitesi 61 faaliyetlerinin gergeklesme durumunu performans . . Hesap verebilirlik :
53.2 Burs ve egitim yardimlari strecleri Etkililik ve Verimililik 2024 Yili Faaliyet Raporu gostergeleri ile degerlendiriyor. Suregleri 2024 Yili Faaliyet Raporu
" Hizmet Sunum - e Internet Sitesi Stratejik plandaki genglere yonelik hedeflerin Hizmet Sunum I Internet Sitesi
o33 Gida ve beslenme desteg Suregleri Etkililik ve Verimiilik 2024 Y1l Faaliyet Raporu 62 gergeklesme oranlari faaliyet raporunda agiklaniyor. | SUregleri Hesap verebilirlik 2024 Yl Faaliyet Raporu
iy Hizmet Sunum - N internet Sitesi : , " internet Sitesi
534 Barinma ve konaklama destegi strecleri Etkililik ve Verimililik 2024 Vili Faaliyet Raporu 63 Belediye kent konseyi bulunuyor. Kurumsal Yapl Temsiliyet ve Katilim 2024 Yili Faaliyet Raporu
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Sira Gosterge Sureg ilke Kaynak
64 |Belediye meclisinde genc meclis Gye/leri var. Kurumsal Yapi Temsiliyet ve Katilim gg;;nﬁﬁ Egzslilyet Raporu
Kent Konseyindeki genglik yapilanmasi (meclis/ , N
65 | calisma grubu/komisyon) duzenli faaliyet / toplant Kurumsal Yap! Seffaflik I;()tg;rnﬁltl ISZEZT; I —
raporlarini paylasiyor. y P
66 Beled!yeye bagh genclik yop|lqnm08| (. enclik meclisi/ Kurumsal Yapi Temsiliyet ve Katilim Internet Sitesi
genclik danisma kurulu/genclik konseyi) bulunuyor.
Belediyeye bagl genglik yapilanmasi (genclik meclisi/ internet Sitesi
67 | genclik danisma kurulu/genclik konseyi) duzenli Kurumsal Yapi Seffaflik 2024 Yili Faalivet RAboru
faaliyet/toplanti raporlarini paylasiyor. y P
Belediyeye bagli genclik yapilanmasi (genglik meclisi/ Internet Sitesi
68 | genclik danigma kurulu/genclik konseyi) duzenli Kurumsal Yapi seffaflik 5024 Vil Faalivet RAbory
faaliyet/toplanti raporlarini paylasiyor. y P
69 Beledyedg .SlV” ez U CIEIESIEICHI N Sl il Kurumsal Yapi Temsiliyet ve Katilim 2024 Yili Faaliyet Raporu
eden bir birim bulunuyor.
70 Bgle“dlye STK Ior/topl_u_luklor le periyodik istisare/ Kurumsal Yap! Temsiliyet ve Katilm 2024 Yl Faaliyet Raporu
goérusme gergeklestiriyor.
Belediye, genglerin katilimi i¢in dijital imkén Karar Alima o internet Sitesi
7 sunuyor. Suregleri Mo AL Web Taramasi
internet sitesinde gorus/talep iletmek icin imkan | Karar Aima " internet Sitesi
/L (alan, form vb.) Suregleri Temsiliyet ve Katilim Web Taramasi
7.2 Mobil uygulamada genclere yénelik alan Eg;ggélrrinq Temsiliyet ve Katilim l\/r&fk;n%rgfﬁglsl
Aktif sosyal medya hesaplari Uzerinden gengler | Karar Alma . internet Sitesi
73 ile aktif etkilesim saglanmasi Suregleri Temsiliyet ve Katilim Web Taramasi
79 Genclerin belediye meclis Uyeleri ile duzenli Karar Alma Sorumluluk ve Duvarlilik internet Sitesi
gorusebilme imkani bulunuyor. Suregleri Y Web Taramasi
Belediye baskani periyodik olarak genclerle (forum, ; o
73 halk guiny, diyalog toplantilari vb.) dogrudan gg:gglglrrino Sorumluluk ve Duyarlilik lvr:/ﬁ;n%(rzﬁe]g'&

24 gelgdlye_ pogkgrjlnln genclerle yaptigi gérismelere Kc__Jror Almo Seffaflik internet Sitesi
air bilgi (igerigi, katiimcilar, sonuglari vb.) paylasiliyor. | Strecleri
. . ) . o internet Sitesi
75 | sraratr e soncan payiesyer oo oS | Tl v il b T
2 gorus ¢ paylagtyor. ¢ 2024 Yili Faaliyet Raporu
o Internet Sitesi
76 Bglhe%hzegi;nbierig::Ekr%/géyé%tkopsoylcmk il Kurumsal Yapl Adillik ve Kapsayicilik Web Taramasi
SIS ’ 2024 Yili Faaliyet Raporu
L - internet Sitesi
77 Bglhe((j]lxek;Lnégilr%?,rl;?gv\éitkoynok geligtirme konusunda Kurumsal Yapi Adillik ve Kapsayicilik Web Taramasi
Gl ’ 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediyede geng ¢alisanlar Ust yonetimde gorev . Internet Sitesi
78 alivor Kurumsal Yapi Adillik ve Kapsayicilik Web Taramasi
yor 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye gonulltluk hizmeti igin kurumsal imkan Iiterme Sios
79 sadl gr 9 S Kurumsal Yap! Sorumluluk ve Duyarlilik Web Taramasi
gltyor. 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye meclisinin farkli toplumsal ve ekonomik arka Tiee: S1os
80 Iondgn ruolara vonelik ihl?cisos komisvonlari var Kurumsal Yapl Sorumluluk ve Duyarlilik Web Taramasi
P grup Y Y ' 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye meclisinin genglik ile ilgili intisas komisyonu Iiterme S
8l bulun&/ or geng 9 y Kurumsal Yapl Sorumluluk ve Duyarlilik Web Taramasi
yor. 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediyede genclik alaninda kurumlar arasi internet Sitesi
82 |koordinasyonu saglayan bir birim/yapi (Genclik Kurumsal Yapi Etkililik ve Verimlilik Web Taramasi
Koordinasyon Birimi vb.) mevcut. 2024 Yili Faaliyet Raporu
Belediye bunyesinde gencler icin ¢calisma yuruten internet Sitesi
83 |genclik daire bagkanhgi/mudurlugi/sube muadarluga | Kurumsal Yapi Etkililik ve Verimlilik Web Taramasi
bulunuyor. 2024 Yili Faaliyet Raporu
: : : : internet Sitesi
84 Belediye personeline genglik haklar ve genglik katihimi Kurumsal Yapi Etkililik ve Verimlilik Web Taramasi

alaninda hizmet igi egitim programi uygulaniyor.

2024 Yil Faaliyet Raporu
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